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RESUMEN
Introducción: En Colombia, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) ha integrado progresivamente la investigación 
aplicada en los programas de formación tecnológica. No obstante, a pesar de estos avances, persisten barreras de 
carácter sistémico, organizacional y personal que limitan la motivación, la participación estudiantil y la apropiación 
de la cultura investigativa en la comunidad educativa. Objetivo: El objetivo de la investigación fue evaluar la cultura 
investigativa de los estudiantes y diseñar una propuesta de mejora. Métodos: Se llevó a cabo una investigación con un 
enfoque cuantitativo, con la participación de 346 estudiantes de los catorce programas y tres especialidades tecnológicos 
agropecuarias del SENA Colombia, a los que se les aplicó un cuestionario. La variable de investigación es la cultura 
investigativa, la cual se comprende en tres dimensiones: 1) desempeño investigativo de los actores educativos, 2) las 
estrategias investigativas y 3) la adaptación del enfoque investigativo al contexto académico tecnológico. Resultados: 
Los hallazgos según las dimensiones son los siguientes: desempeño de actores de investigación (56,82%), estrategias de 
cultura investigativa (55,5%), y enfoque investigativo contextual (58,6%). Conclusión: Se propone una estrategia integral 
orientada a fortalecer el liderazgo investigativo de instructores y directivos, integrar la investigación formativa de manera 
sistemática en el currículo, consolidar semilleros y comunidades de práctica, promover una investigación aplicada y 
contextualizada al sector agropecuario, y fortalecer la gestión institucional del conocimiento, con el fin de consolidar una 
cultura investigativa pertinente, participativa y sostenible en la formación tecnológica.
Palabras clave: aprendizaje, cultura investigativa, investigación educativa, intervención educativa, innovación educativa.

ABSTRACT
Introduction: In Colombia, the National Training Service (SENA) has progressively integrated applied research into 
technological training programs. However, despite these advances, systemic, organizational, and personal barriers 
persist, limiting student motivation, participation, and the appropriation of a research culture within the educational 
community. Objective: Accordingly, the objective of this study is to evaluate students’ research culture and to design 
a proposal for its improvement. Methods: A quantitative research approach was employed, involving 346 students 
enrolled in fourteen programs and three agro industrial technological specializations at SENA Colombia. Data were 
collected through the application of a structured questionnaire. The research variable was research culture, analyzed 
through three dimensions: (1) research performance of educational actors, (2) research strategies, and (3) adaptation 
of the research approach to the technological academic context. Results: The findings reveal intermediate levels across 
the three dimensions: research performance of educational actors (56.82%), research culture strategies (55.5%), and 
contextualized research approach (58.6%). Conclusion: An integral strategy is proposed aimed at strengthening research 
leadership among instructors and administrators, systematically integrating formative research into the curriculum, 
consolidating research seedbeds and communities of practice, promoting applied and context specific research aligned 
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with the agro industrial sector, and enhancing institutional knowledge management. These actions seek to consolidate 
a relevant, participatory, and sustainable research culture within technological education.
Keywords: learning, research culture, educational research, educational intervention, educational innovation.

RESUMO
Introdução: Na Colômbia, o Serviço Nacional de Aprendizagem (SENA) tem integrado progressivamente a pesquisa 
aplicada nos programas de formação tecnológica. No entanto, apesar desses avanços, persistem barreiras de natureza 
sistêmica, organizacional e pessoal que limitam a motivação, a participação dos estudantes e a apropriação da cultura 
investigativa pela comunidade educativa. Objetivo: Nesse sentido, o objetivo desta pesquisa é avaliar a cultura investigativa 
dos estudantes e elaborar uma proposta de melhoria. Métodos: Foi realizado um estudo com abordagem quantitativa, 
com a participação de 346 estudantes de quatorze programas e três especialidades tecnológicas agropecuárias do SENA 
na Colômbia, aos quais foi aplicado um questionário estruturado. A variável de pesquisa foi a cultura investigativa, 
analisada a partir de três dimensões: (1) desempenho investigativo dos atores educacionais, (2) estratégias investigativas 
e (3) adaptação do enfoque investigativo ao contexto acadêmico tecnológico. Resultados: Os resultados indicam níveis 
intermediários nas três dimensões avaliadas: desempenho dos atores investigativos (56,82%), estratégias de cultura 
investigativa (55,5%) e enfoque investigativo contextualizado (58,6%). Conclusão: Propõe se uma estratégia integral 
orientada ao fortalecimento da liderança investigativa de instrutores e gestores, à integração sistemática da pesquisa 
formativa no currículo, à consolidação de grupos e comunidades de prática investigativa, à promoção de uma pesquisa 
aplicada e contextualizada ao setor agropecuário e ao fortalecimento da gestão institucional do conhecimento, com o 
objetivo de consolidar uma cultura investigativa pertinente, participativa e sustentável na formação tecnológica.
Palavras chave: aprendizagem, cultura investigativa, pesquisa educacional, intervenção educacional, inovação 
educacional.
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Introducción

En las últimas décadas, el fortalecimiento de la cultura investigativa en estudiantes ha cobrado creciente 
relevancia en los discursos pedagógicos y en las políticas educativas globales. Este interés responde a la 
necesidad de formar profesionales capaces de generar, interpretar y aplicar conocimiento científico como 
base para la solución de problemáticas complejas en contextos dinámicos. Según Carlín-Chávez et al. (2025), 
la cultura investigativa representa además de una dimensión académica, sino también un recurso estratégico 
para el desarrollo social y la innovación tecnológica. Desde esta perspectiva, fomentar prácticas investigativas 
en el ámbito estudiantil se convierte en una tarea prioritaria para instituciones educativas comprometidas con 
la formación integral tal como se aborda en una reciente tesis doctoral (Cervera González, 2023).

Diversas investigaciones señalan que el concepto de cultura investigativa involucra habilidades técnicas, 
actitudes, valores, hábitos y creencias que guían el quehacer científico (Meregildo-Gómez et al., 2023; 
Dewey et al., 2022). En el caso específico de los estudiantes, el desarrollo de esta cultura suele estar mediado 
por múltiples factores: desde los modelos pedagógicos implementados (Galantini Velarde et al., 2024), las 
oportunidades de participación en entornos reales de investigación (Hall, 2015), y el diseño de experiencias 
formativas innovadoras (Gatermann et al., 2024), hasta las estructuras institucionales de apoyo (Olajide et al., 
2024).

Pese al creciente interés por incorporar la investigación en la formación estudiantil, aún persisten desafíos 
significativos. Por un lado, existen deficiencias metodológicas y curriculares que obstaculizan la apropiación 
de competencias investigativas (Henson et al., 2010; Rozhenko et al., 2024). Por otro lado, factores culturales, 
estructurales y motivacionales limitan la integración efectiva de los estudiantes a una comunidad científica 
activa (Dewey et al., 2022; Kent et al., 2022; Tynan & Garbett, 2007). De igual forma, se ha identificado que 
en entornos como la educación básica y media, los docentes enfrentan tensiones entre la práctica pedagógica 
cotidiana y el ejercicio investigativo, lo que también influye en la formación de los estudiantes (Worrall, 2004).

Frente a este panorama, el presente artículo tiene como objetivo analizar, desde una revisión teórica y crítica, 
los enfoques contemporáneos sobre la cultura investigativa en estudiantes, destacando experiencias exitosas, 
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condiciones necesarias y desafíos pendientes para su consolidación. Asimismo, se abordan las tensiones entre 
investigación y práctica en diferentes contextos institucionales, reconociendo que una cultura investigativa 
sólida requiere tanto de la transformación de las prácticas educativas como del fortalecimiento de condiciones 
estructurales (Le-May et al., 1998).

La noción de cultura investigativa se refiere al conjunto de prácticas, actitudes, valores y saberes que 
configuran el ejercicio investigativo dentro de un entorno académico (Carlín-Chávez et al., 2025). En el contexto 
universitario, esta cultura se manifiesta en la disposición de los estudiantes hacia la indagación sistemática, el 
pensamiento crítico, la producción de conocimiento y la participación en comunidades científicas.

Desde una perspectiva pedagógica, autores como Garde-Hansen y Calvert (2007) proponen incorporar 
tempranamente experiencias de investigación en el currículo, argumentando que la cultura investigativa debe 
ser cultivada desde los primeros años de formación universitaria. A través de estrategias como el aprendizaje 
basado en problemas y la organización de conferencias estudiantiles, se promueve una inmersión progresiva 
en prácticas académicas propias de la investigación.

En este sentido, experiencias como la reportada por Gatermann et al. (2024), en el contexto universitario 
alemán, muestran cómo el enfoque Knowledge on Demand permite articular los proyectos estudiantiles con el 
acceso oportuno al conocimiento, facilitando la conexión entre teoría y práctica investigativa. De igual forma, 
Rozhenko et al. (2024) destacan el uso del método de proyectos como vía eficaz para promover la autonomía, 
la planificación y el razonamiento científico, incluso en áreas formales como la matemática aplicada.

Por su parte, Olajide et al. (2024) documentan una experiencia institucional en Nigeria que demuestra 
cómo los centros de investigación estudiantil pueden generar una mentalidad investigativa sólida mediante 
mentoría y programas estructurados. En la misma línea, Galantini Velarde et al. (2024) destacan el rol de 
las organizaciones estudiantiles como espacios extracurriculares que fomentan el aprendizaje entre pares y 
estimulan la iniciativa investigativa en carreras como ingeniería.

No obstante, el desarrollo de una cultura investigativa no depende únicamente de la implementación de 
espacios o metodologías activas. También requiere de condiciones estructurales que incluyan formación 
docente, acceso a recursos, políticas de apoyo y evaluaciones pertinentes. Meregildo-Gómez et al. (2023) 
ofrecen un aporte valioso en este sentido al diseñar y validar una escala para medir la cultura investigativa en 
estudiantes peruanos, la cual considera dimensiones como motivación, habilidades, participación y percepción 
del entorno académico.

Asimismo, Dewey et al. (2022) evidencian que las experiencias investigativas prácticas (como los Course-
Based Undergraduate Research Experiences, CUREs) generan impactos diferenciados en la percepción que 
tienen los estudiantes sobre la cultura científica, dependiendo del área de investigación y del modelo aplicado. 
En contextos como el de la formación docente en física, Orazov et al. (2023) subrayan la importancia de 
articular la cultura investigativa con los saberes disciplinares, para fortalecer la identidad profesional y la 
autoformación científica.

Desde una mirada institucional, autores como Tynan y Garbett (2007) reflexionan sobre la necesidad de 
crear entornos colaborativos que acompañen la trayectoria de académicos en formación, señalando que 
la colaboración fortalece no solo las habilidades investigativas, sino también el sentido de pertenencia a la 
comunidad académica. En un nivel más escolar, Worrall (2004) muestra que la construcción de una cultura 
investigativa en docentes requiere estrategias específicas que consideren sus creencias, contextos y resistencias, 
evidenciando que estas tensiones también impactan en la formación del estudiantado.

En el ámbito de las ciencias de la salud, Le-May et al. (1998) identifican una importante brecha entre 
investigación y práctica clínica. Esta brecha también puede trasladarse al ámbito educativo, donde muchas 
veces la cultura investigativa no logra permear la práctica pedagógica por barreras organizacionales o por 
percepciones limitadas sobre el valor de la investigación.

Finalmente, autores como Mellor (2021) y Kent et al. (2022) abogan por una transformación cultural más 
profunda que revalore la transparencia, la colaboración y la inclusión dentro del quehacer investigativo, 
advirtiendo que los valores tradicionales de productividad e impacto pueden desincentivar prácticas éticamente 
sólidas. Del mismo modo, Henson et al. (2010) y Gonzalez-Diaz et al. (2022) coinciden en señalar que, sin una 
cultura metodológica robusta, difícilmente se puede aspirar a una comunidad investigativa competente.
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Método

3.1 Enfoque y diseño de investigación

Este estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con un diseño explicativo y no experimental de 
tipo transversal, orientado a evaluar la cultura investigativa en estudiantes de programas tecnológicos 
agropecuarios del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) en Colombia. La elección de este enfoque permitió 
recopilar y analizar datos empíricos para identificar tendencias, percepciones y áreas de mejora en relación 
con las prácticas investigativas dentro del contexto de formación técnica y tecnológica.

3.2 Población y muestra

La población del estudio estuvo conformada por estudiantes matriculados en catorce programas tecnológicos 
agropecuarios del SENA. Se seleccionó una muestra no probabilística de 346 estudiantes, quienes participaron 
de forma voluntaria y anónima en la aplicación del instrumento de recolección de datos. Los participantes 
provenían de tres especialidades técnicas y estaban distribuidos en diferentes niveles de formación académica.

3.3 Variable e instrumento de recolección de datos

La variable central de esta investigación fue la cultura investigativa, comprendida a partir de tres dimensiones 
clave:

1.	 Desempeño investigativo de los actores educativos

2.	 Estrategias investigativas

3.	 Adaptación del enfoque investigativo al contexto académico tecnológico

Para medir esta variable, se diseñó y aplicó un cuestionario estructurado, que constó de 54 preguntas 
de escala Likert (con cinco opciones de respuesta) y 7 preguntas de opción múltiple u opción ternaria. El 
instrumento obtuvo una alta consistencia interna (Alfa de Cronbach=0.83).

La distribución de las preguntas se organizó según las dimensiones de análisis:

•	 Dimensión 1: Desempeño investigativo de los actores académicos: Esta dimensión abarcó indicadores 
como: apoyo institucional, promoción de la investigación, asistencia técnica, acceso a información, participación 
activa en procesos investigativos, uso de tecnologías de la información y comunicación (TIC) y comunicación 
entre pares.

•	 Dimensión 2: Estrategias investigativas: Se evaluaron indicadores como la promoción de la investigación, 
la formación de competencias investigativas, la infraestructura de apoyo, y el conocimiento y desarrollo de 
líneas de investigación institucionales.

•	 Dimensión 3: Adaptación del enfoque investigativo al contexto académico tecnológico (enfoque 
investigativo contextual). Esta dimensión incluyó indicadores relacionados con el paradigma organizacional del 
SENA y la percepción estudiantil frente a los desafíos y limitaciones de la investigación en la educación técnica 
y tecnológica.

El cuestionario fue elaborado con base en un marco teórico contextualizado al sistema educativo del SENA, 
y se diseñó con el objetivo de identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora para la cultura 
investigativa en la formación tecnológica agropecuaria.

3.4 Procedimiento

La aplicación del cuestionario se realizó de forma presencial y virtual, dependiendo de la disponibilidad y 
ubicación de los estudiantes. Se garantizó la confidencialidad de los datos, el consentimiento informado y la 
voluntariedad en la participación. La información recolectada fue sistematizada en una base de datos para su 
posterior análisis estadístico descriptivo.

3.5 Análisis de datos

Los datos fueron analizados mediante estadística descriptiva, empleando medidas de frecuencia y porcentaje 
para cada uno de los ítems y dimensiones evaluadas. Los resultados fueron interpretados por dimensión e 
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indicador, con el fin de generar un diagnóstico de la cultura investigativa y sustentar el diseño de una propuesta 
de mejora adaptada al contexto institucional.

Resultados
Desempeño de los actores investigativos

La evaluación del desempeño de los actores investigativos se realizó con la participación de 385 aprendices 
de los programas agropecuarios del SENA, quienes completaron el cuestionario en un período de dos semanas. 
Los resultados obtenidos permiten identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora en torno al 
rol de instructores, directivos y aprendices dentro de la cultura investigativa institucional.

En primer lugar, se observa que el 52% de los estudiantes percibe que el centro de formación brinda apoyo 
para la publicación de artículos y participación en eventos académicos, aunque un 27% mantiene una posición 
neutral y un 22% expresa desacuerdo. Esta distribución revela una valoración moderadamente positiva, 
aunque no homogénea, sobre el respaldo institucional a las actividades investigativas.

Respecto a la promoción de la formación en investigación, sólo un 41% considera que el SENA fomenta esta 
dimensión, mientras que un 36% es neutral y un 23% manifiesta no percibir dicho impulso. Esta tendencia 
sugiere una debilidad estructural en la difusión e implementación de estrategias formativas investigativas, 
posiblemente vinculada al limitado interés o desconocimiento de los aprendices.

En cuanto al acompañamiento por parte de instructores y asesores, el 62% de los encuestados confirma 
la existencia de este acompañamiento, lo que se identifica como una fortaleza. Sin embargo, la percepción 
se torna menos favorable en lo relacionado con la asistencia de los instructores a eventos científicos, donde 
las respuestas se dividieron equitativamente: 43% a favor y 43% en contra, reflejando una falta de visibilidad 
sobre la participación docente en espacios académicos externos.

La valoración del liderazgo de los directivos es crítica: 49% no los percibe como promotores activos de la 
investigación y 40% considera que no acompañan adecuadamente los procesos relacionados (como proyectos, 
grupos o semilleros). Esta falta de protagonismo directivo compromete el fortalecimiento estratégico de una 
cultura investigativa sólida.

Sobre la participación estudiantil en espacios de socialización investigativa (como semilleros y líneas de 
investigación), el 44% afirma participar, mientras un 37% no lo hace. Esto indica un nivel bajo de implicación 
que limita el desarrollo de competencias investigativas en el entorno formativo.

Respecto a las competencias investigativas del personal asesor, las percepciones son mayoritariamente 
negativas: 52% no reconoce competencias en sus asesores y 58% desconoce si cuentan con publicaciones 
académicas recientes. Esto se agrava con la apreciación de que solo un 3% confirma la producción académica 
de sus instructores.

En relación con la calidad del comité evaluador, solo 24% considera que existe uniformidad de criterios y 
experiencia en los jurados. No obstante, la retroalimentación es valorada positivamente por los aprendices: un 
59% confirma que los jurados aportan sobre la estructura y contenido de los proyectos, y un 47% indica que 
también lo hacen sobre aspectos formales.

Sobre la información y comunicación interna, el panorama es mixto. Solo un 31% se siente informado 
de las actividades de promoción investigativa, aunque 57% indica conocer el sistema SENNOVA. Aun así, el 
desconocimiento sobre eventos y estrategias institucionales persiste, afectando la apropiación y vinculación 
al sistema.

En lo referente al compromiso institucional con la investigación, los aprendizajes expresan fuertes dudas: 
59% no se considera investigador activo y 64% no percibe compromiso de los profesionales de SENNOVA 
con la publicación de artículos científicos. Además, el 70% no cree que sus instructores tengan producción 
académica reciente, y solo el 12% afirma que los instructores se sienten comprometidos a publicar.

En contraste, 46% de los aprendices perciben a sus instructores como investigadores activos, aunque esta 
percepción se ve diluida por la baja actualización de los directivos (56% en desacuerdo). En cuanto al uso 
de TIC, un 52% indica que las utiliza en su labor investigativa, pero solo 15% percibe que los instructores las 
incorporan efectivamente en las investigaciones.
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Finalmente, en lo referente a la comunicación académica, un 53% de los aprendices manifiesta mantener 
contacto con investigadores, lo cual representa una fortaleza. Sin embargo, sólo el 36% cree que sus instructores 
mantienen comunicación con especialistas de su área, revelando una débil articulación entre la docencia y las 
redes científicas externas.

Estrategias de cultura investigativa
Esta dimensión evidencia el conjunto de acciones que la institución despliega para fortalecer la cultura 

investigativa. Sin embargo, los resultados revelan que estas estrategias aún se encuentran en una fase 
incipiente, con un promedio general de 55.5%, lo que indica un avance moderado pero insuficiente para 
consolidar una cultura investigativa sólida y sostenible.

Promoción:

A pesar de que el 61% de los aprendices reconoce la existencia de eventos académicos científicos, como 
congresos o jornadas investigativas, esta percepción no se traduce en una participación efectiva ni en un 
impacto significativo. El 50% de los encuestados afirma no haber recibido apoyo institucional para participar 
en estos espacios, lo que sugiere barreras tanto en la logística como en la comunicación de oportunidades. 
Además, el 60% indica que los instructores no reciben información sobre eventos académicos nacionales, y el 
52% afirma lo mismo respecto a eventos internacionales, lo que limita el rol de los instructores como agentes 
promotores de la cultura investigativa. Esta falta de articulación impide visibilizar los espacios disponibles y 
restringe el acceso de los aprendices a escenarios clave para el desarrollo de competencias investigativas.

Formación:

Aunque el SENA cuenta con programas de actualización investigativa gratuitos, el 51% de los aprendices 
considera que no están suficientemente promovidos o accesibles. Esta percepción negativa se vincula con 
una falta de difusión, escasa integración curricular de la formación en investigación, y la débil incorporación 
de proyectos de investigación en la programación académica. Solo el 38% considera que los instructores 
desarrollan actividades de investigación dentro de su plan de formación, lo cual evidencia una desconexión 
entre la formación académica y los procesos investigativos. Esta brecha es crítica, ya que la ausencia de 
formación sistemática y articulada limita la construcción de habilidades investigativas desde etapas tempranas.

Infraestructura de apoyo:

Los resultados en esta subcategoría reflejan opiniones divididas: un 44% considera adecuada la 
infraestructura, mientras que un 39% no está de acuerdo. Si bien algunos centros de formación cuentan con 
laboratorios dotados y personal técnico, esta realidad no es homogénea, y en muchos casos, los recursos son 
escasos o no están disponibles para proyectos investigativos. 

Esta limitación afecta especialmente al área agropecuaria, donde el trabajo experimental y de campo 
es esencial. La falta de infraestructura debilita la coherencia entre la promoción de la investigación y las 
condiciones materiales necesarias para desarrollarla, afectando negativamente la motivación y el compromiso 
de los aprendices.

Líneas de investigación:

Esta es la subdimensión más crítica, con un puntaje de 47.4%, lo que revela una desconexión profunda 
entre los aprendices y las estructuras de investigación institucionales. El 62% afirma no conocer las líneas 
de investigación de su centro de formación, y solo un 16% se considera comprometido con su desarrollo. 
Además, el 52% desconoce si existe un equipo encargado del desarrollo de estas líneas, lo que denota una falla 
estructural en la gestión de la información investigativa dentro del SENA. 

Sin este conocimiento básico, es difícil que los aprendices se vinculen activamente a los procesos investigativos 
o generen sentido de pertenencia. Esta situación socava uno de los pilares esenciales de la cultura investigativa: 
la apropiación por parte de la comunidad académica de sus áreas de indagación prioritarias.

En conjunto, estos resultados revelan que, aunque existen esfuerzos institucionales por fomentar la cultura 
investigativa, estos aún no alcanzan una implementación coherente y visible para todos los actores educativos. 
La falta de comunicación, la débil integración curricular, las limitaciones en infraestructura y el desconocimiento 
de las líneas de investigación son obstáculos persistentes que deben ser atendidos para lograr una cultura 
investigativa más robusta, articulada y participativa.
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Enfoque investigativo contextual 
Esta subcategoría se centra en la pertinencia de los procesos investigativos respecto a las características 

específicas de la educación técnica y tecnológica, particularmente en el contexto agropecuario. Los hallazgos 
muestran un promedio de 55.6%, lo que indica una percepción de desalineación entre la investigación 
institucional y las realidades del sector productivo donde se desempeñan los aprendices.

Desajuste entre la investigación y el contexto agropecuario:

Un 60% de los encuestados considera que el SENA no promueve un tipo de investigación ajustada a las 
necesidades del sector agropecuario, lo que refleja una descontextualización de la agenda investigativa 
respecto a las problemáticas y oportunidades reales del territorio. A esto se suma que solo el 29% percibe que 
SENNOVA promueve una investigación apropiada para la educación técnica y tecnológica agropecuaria, lo que 
indica una debilidad estructural en la adecuación de metodologías, temáticas y enfoques de investigación a los 
entornos productivos y educativos específicos.

Ausencia de un enfoque diferenciado en el sistema educativo:

Un preocupante 80% de los aprendices considera que el sistema educativo colombiano no promueve un 
enfoque investigativo diferenciado para la educación técnica y tecnológica agropecuaria, lo cual profundiza 
la desconexión entre la formación profesional y los procesos de investigación. Esta percepción apunta a un 
modelo educativo centrado en paradigmas universitarios, sin adaptaciones metodológicas ni pedagógicas a 
las características propias de la formación técnica. La consecuencia directa es la falta de identidad investigativa 
entre los aprendices, quienes no logran vincular la investigación con la solución de problemas reales de su 
entorno productivo.

Compromiso de los instructores e institucionalidad:

Aunque un 49% de los encuestados considera que los instructores están comprometidos con el desarrollo de 
las líneas de investigación, esta percepción se encuentra muy dividida, y se evidencia que el acompañamiento 
directo a los procesos investigativos de los aprendices es débil o inexistente. Por otro lado, solo un 36% 
considera que el SENA promueve en los aprendices la formación como investigadores, lo que refuerza la idea 
de que la investigación no forma parte de una estrategia pedagógica central, sino que aparece como una 
actividad secundaria o adicional.

Implicaciones para la cultura investigativa:

La falta de un enfoque contextual claro limita no solo la participación activa de los aprendices, sino también 
la posibilidad de construir soluciones pertinentes a los desafíos agropecuarios y territoriales. La investigación, 
en estos casos, pierde su capacidad transformadora y se desvincula del propósito formativo de la educación 
técnica y tecnológica. Esta realidad reduce el potencial de innovación y transferencia de conocimiento 
que el SENA podría aportar a las regiones, especialmente en sectores productivos como el agro, donde el 
conocimiento científico aplicado es clave para el desarrollo local.

Síntesis de la subcategoría:

El enfoque investigativo contextual en el SENA requiere una reorientación estructural y pedagógica que 
permita articular las necesidades reales del sector agropecuario con las competencias investigativas que 
se pretende formar. Para ello, es necesario fortalecer el vínculo entre territorio, formación y producción de 
conocimiento, integrando la investigación como una estrategia para el desarrollo de soluciones locales, con 
metodologías propias de la educación técnica y tecnológica.

Discusión

Los resultados del presente estudio evidencian que la cultura investigativa en los estudiantes de programas 
tecnológicos agropecuarios del SENA se encuentra en un nivel intermedio, con porcentajes que oscilan entre 
el 55 % y el 58 % en sus tres dimensiones evaluadas. Estos hallazgos confirman que, si bien existen avances 
institucionales, persisten brechas estructurales, pedagógicas y culturales que limitan la consolidación de una 
cultura investigativa sólida y sostenible, situación ampliamente documentada en la literatura reciente sobre 
educación superior y formación técnica.

En relación con el desempeño investigativo de los actores educativos, los resultados muestran una percepción 
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limitada del liderazgo directivo, de la producción científica docente y del acompañamiento sistemático a los 
aprendices. Esta situación es consistente con lo reportado por Knight et al. (2025) en el contexto del Reino 
Unido, quienes evidencian que la ausencia de tiempo protegido, apoyo gerencial y supervisión especializada 
constituye una de las principales barreras para el desarrollo de la investigación en entornos profesionalizantes. 
De manera similar, Olajide et al. (2025) identifican que, aun cuando los estudiantes muestran un alto interés 
por la investigación, la falta de mentoría, recursos y estructuras de apoyo reduce significativamente su 
participación efectiva.

Desde esta perspectiva, los hallazgos también dialogan con lo planteado por Crossley y Maini (2025), quienes 
subrayan que la calidad de la experiencia investigativa estudiantil depende en gran medida de la capacidad de 
los supervisores para equilibrar orientación, autonomía y acompañamiento. En el caso del SENA, la percepción 
de baja producción científica y escasa actualización investigativa de los instructores debilita este rol formativo 
y limita la emergencia de modelos de referencia para los aprendices.

Respecto a la dimensión de estrategias de cultura investigativa, los resultados evidencian una implementación 
fragmentada y poco visible. Aunque existen eventos académicos, cursos y estructuras como SENNOVA, estos 
no se integran de manera efectiva al currículo ni generan apropiación estudiantil. Este hallazgo coincide con 
lo señalado por Aylas y Álvarez (2025), quienes sostienen que el desarrollo de competencias investigativas 
requiere estrategias pedagógicas activas —como talleres, aprendizaje invertido y experiencias prácticas— 
integradas de forma sistemática en la formación de pregrado y tecnológica.

Asimismo, Berger et al. (2025) destacan que una cultura investigativa de calidad no emerge únicamente 
de la existencia de programas o normativas, sino del alineamiento entre liderazgo académico, carga laboral, 
incentivos y colaboración institucional. En este sentido, el bajo conocimiento de las líneas de investigación 
identificado en el presente estudio refleja una debilidad en la gestión del conocimiento, aspecto que Pastora 
et al. (2025) consideran clave para el desarrollo de la inteligencia investigativa y la apropiación de los procesos 
científicos por parte de los estudiantes.

La escasa vinculación de los aprendices a líneas y grupos de investigación también contrasta con experiencias 
exitosas documentadas por Giraldo (2002), quien evidencia que los semilleros de investigación constituyen 
una estrategia eficaz para fomentar la participación, el sentido de pertenencia y la formación investigativa 
desde el pregrado. La ausencia o débil implementación de estos espacios en el SENA limita la consolidación de 
comunidades de práctica investigativa.

En cuanto al enfoque investigativo contextual, los resultados revelan una marcada desarticulación entre 
los procesos investigativos institucionales y las realidades del sector agropecuario. Este hallazgo resulta 
especialmente crítico si se considera que la educación técnica y tecnológica debe orientarse a la resolución 
de problemas reales del entorno productivo. Estudios como el de Asadi y Williams (2025) muestran que la 
investigación aplicada pierde impacto cuando no se adapta a los contextos socioculturales y productivos donde 
se desarrolla, situación que se replica en el contexto del SENA.

De igual forma, Carlín-Chávez et al. (2025) plantean que la cultura investigativa debe entenderse no solo como 
un proceso académico, sino como una práctica social y creativa vinculada al desarrollo territorial. En contraste, 
la percepción de los aprendices del SENA refleja un modelo investigativo más cercano a lógicas universitarias 
tradicionales, poco adaptadas a la educación tecnológica agropecuaria, lo cual limita la construcción de una 
identidad investigativa propia.

Este desajuste estructural se ve reforzado por lo señalado por McChesney et al. (2025), quienes advierten que 
cuando los modelos institucionales no consideran las particularidades de ciertas poblaciones o modalidades 
formativas, se generan inequidades en el acceso a la cultura investigativa. En el caso del SENA, la ausencia de 
un enfoque diferenciado para la investigación técnica y tecnológica profundiza esta brecha.

Desde una perspectiva pedagógica, los resultados también contrastan con experiencias que han demostrado 
impactos positivos en la motivación y el pensamiento crítico estudiantil cuando la investigación se integra de 
forma activa al proceso formativo. Martínez et al. (2023) evidencian que el desarrollo de proyectos investigativos 
formulados por los propios estudiantes incrementa la apropiación del aprendizaje y la cultura investigativa, 
mientras que Kirupa Priyadarsini y Kumar (2025) confirman que la experiencia investigativa temprana y la 
mentoría efectiva fortalecen la mentalidad científica.

Asimismo, propuestas innovadoras como las descritas por Meyer et al. (2025), basadas en evaluaciones 
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interdisciplinarias diseñadas por estudiantes, muestran que es posible humanizar la investigación y convertirla 
en una experiencia significativa, ética y creativa. Este enfoque resulta especialmente pertinente para el SENA, 
donde la investigación podría articularse con proyectos productivos, comunitarios y territoriales.

Aunque la dimensión ética no fue evaluada de manera directa, los hallazgos deben leerse a la luz de estudios 
como los de Laas et al. (2025) y Sullivan et al. (2025), quienes evidencian que la falta de formación ética y de 
integridad científica debilita la cultura investigativa desde etapas tempranas. Incorporar estos elementos de 
manera transversal resulta fundamental para consolidar una cultura investigativa responsable y sostenible.

Complementando estos hallazgos, investigaciones como la de Cifuentes-Medina (2025) revelan que tanto 
docentes como estudiantes reconocen la importancia de integrar la investigación en la formación docente, 
pero advierten sobre la necesidad de mayor profundidad metodológica en los procesos de enseñanza, un 
problema que también se refleja en el SENA. En esa misma línea, Flórez Ramírez et al. (2018) proponen una 
didáctica basada en la investigación formativa desde el aula, superando visiones instrumentales de la cultura 
investigativa, lo cual podría ser útil para articular los procesos investigativos con la práctica pedagógica en la 
educación técnica. Por su parte, Moliner García y Orozco (2025) plantean que la inclusión de estudiantes con 
discapacidad en procesos de investigación tensiona y transforma las prácticas institucionales, aportando un 
enfoque inclusivo que el SENA podría considerar para diversificar sus modelos de participación. Finalmente, 
la experiencia escolar documentada por Palacios y Avendaño (2023) muestra que la investigación puede 
iniciarse desde niveles básicos mediante estrategias como centros escolares de investigación, lo que sugiere 
la posibilidad de establecer procesos de formación científica progresiva que fortalezcan la cultura investigativa 
desde la educación media hasta la formación técnica.

En conjunto, los resultados confirman que la cultura investigativa en los estudiantes del SENA presenta 
avances parciales, pero enfrenta limitaciones estructurales, pedagógicas y contextuales similares a las 
reportadas en estudios nacionales e internacionales. La evidencia sugiere que fortalecer esta cultura requiere 
una transformación integral que articule liderazgo institucional, mentoría docente, estrategias pedagógicas 
activas, gestión del conocimiento y un enfoque investigativo contextualizado al sector agropecuario. La cultura 
investigativa, como coinciden Aylas y Álvarez (2025) y Carlín-Chávez et al. (2025), no se construye mediante 
acciones aisladas, sino a través de una visión institucional coherente, inclusiva y orientada a la transformación 
social y productiva.

Estrategia para fomentar la cultura investigativa en aprendices de programas tecnológicos 
agropecuarios

Fomentar una cultura investigativa sólida en los programas tecnológicos agropecuarios del SENA requiere 
una estrategia integral que articule los componentes pedagógicos, institucionales y contextuales del proceso 
formativo. El primer paso consiste en fortalecer el liderazgo investigativo de instructores y directivos, mediante 
la formación continua, la actualización científica y la asignación de tiempo y recursos específicos para su 
participación en proyectos, publicaciones y eventos académicos. Es fundamental que los docentes actúen 
como referentes activos de investigación, inspirando a los aprendices con su ejemplo y compromiso.

En segundo lugar, se propone la incorporación sistemática de proyectos de investigación formativa en los 
planes de estudio, a través de metodologías activas como el aprendizaje basado en problemas, el trabajo 
colaborativo, y el uso del método de proyectos contextualizados al entorno agropecuario. Esta integración 
curricular debe estar acompañada de espacios de mentoría estructurados, donde los aprendices reciban 
acompañamiento técnico y pedagógico durante todo el proceso investigativo, desde la formulación de 
preguntas hasta la socialización de resultados.

Una tercera línea de acción prioritaria es el fortalecimiento de los semilleros de investigación y la creación de 
comunidades de práctica entre aprendices. Estos espacios deben ser inclusivos, interdisciplinarios y orientados 
a la solución de problemas del entorno rural y productivo. Su funcionamiento requiere el respaldo institucional 
en términos de infraestructura, acceso a laboratorios, recursos tecnológicos y tiempos asignados dentro de 
la jornada académica. Asimismo, es necesario que los aprendices conozcan las líneas de investigación de su 
centro de formación y puedan integrarse activamente en su desarrollo.

La estrategia también debe contemplar el rediseño del enfoque investigativo institucional, alineándolo con 
las particularidades de la educación técnica y el sector agropecuario. Esto implica promover una investigación 
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aplicada, pertinente y territorializada, orientada a resolver necesidades concretas del entorno productivo, 
en diálogo con comunidades rurales, actores del campo y redes científicas regionales. La articulación con 
proyectos comunitarios, emprendimientos rurales y prácticas productivas permitirá dotar de sentido social y 
utilidad práctica al proceso investigativo.

Finalmente, la consolidación de esta estrategia requiere una política institucional clara, que valore la 
investigación como eje transversal de la formación tecnológica. Esto incluye incentivos para docentes y 
estudiantes, visibilidad de los logros investigativos, promoción ética del quehacer científico y una gestión eficaz 
del conocimiento generado. Solo con una visión institucional coherente y comprometida será posible construir 
una cultura investigativa robusta, participativa y transformadora en los programas agropecuarios del SENA.

Conclusiones

Los resultados de esta investigación revelan que la cultura investigativa en los programas tecnológicos 
agropecuarios del SENA se encuentra en un nivel intermedio, con múltiples oportunidades de mejora tanto en 
el plano institucional como pedagógico. Las tres dimensiones evaluadas —desempeño de actores educativos, 
estrategias institucionales y enfoque contextual— evidencian esfuerzos aislados y una débil articulación entre 
los distintos componentes del ecosistema investigativo.

En términos del desempeño investigativo, se identificó un bajo liderazgo por parte de directivos, una 
participación limitada de instructores en redes académicas, y una percepción estudiantil negativa respecto a la 
producción científica docente. Esta situación compromete el rol de los instructores como mentores y modelos 
a seguir en el ámbito investigativo.

En cuanto a las estrategias institucionales, si bien se reconocen algunas iniciativas, como eventos científicos 
y la existencia de programas como SENNOVA, estas no se integran adecuadamente en el currículo ni logran un 
impacto significativo en la motivación o participación de los aprendices. La falta de acceso a infraestructura, 
escasa visibilidad de las líneas de investigación y la débil promoción de espacios como los semilleros limitan el 
desarrollo de competencias investigativas.

El análisis del enfoque investigativo contextual muestra una desconexión entre los procesos formativos del 
SENA y las necesidades reales del sector agropecuario. Esta falta de pertinencia curricular debilita la identidad 
investigativa del estudiante y reduce el potencial de la investigación como herramienta transformadora del 
entorno.

En síntesis, el estudio permite concluir que es indispensable avanzar hacia una cultura investigativa 
más articulada, contextualizada y pedagógicamente activa, que promueva el compromiso institucional, la 
participación estudiantil y la formación docente continua como pilares para su consolidación.
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