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RESUMEN

Introduccion: En la educacién superior contemporanea, es esencial que los estudiantes universitarios desarrollen
estrategias de trabajo autdnomo para optimizar su aprendizaje y fortalecer su independencia académica. Por ello,
resulta fundamental validar herramientas psicométricas que permitan evaluar estas competencias de manera efectiva
en el contexto universitario. Objetivo: Evaluar las propiedades psicométricas de la version abreviada del Cuestionario
de Estrategias de Trabajo Auténomo (CETA-A) en estudiantes universitarios. Método: Se desarrollé una investigacion
cuantitativa, de disefio no experimental, transversal y de tipo instrumental. La muestra estuvo conformada por 900
estudiantes seleccionados de manera aleatoria, a quienes se les aplicd el CETA original compuesto por 45 items con
formato Likert. Resultados: El analisis factorial exploratorio y confirmatorio permitié la depuracién del instrumento
original hacia un instrumento éptimo y parsimonioso conformado por 11 items agrupados en 4 nuevas dimensiones:
registro y sintesis, organizacién y estructuracion, planificacién y gestion, e interaccién para el aprendizaje. El modelo
factorial confirmatorio de esta version abreviada presentd coeficientes de regresién estandarizados significativos y
medidas de bondad de ajuste aceptables (GFl = 0,971; RMSEA = 0,043). Conclusion: La versién abreviada del CETA (11
items y 4 factores) presenta una validez de constructo y estructura factorial aceptable para la evaluacién de estrategias
de trabajo auténomo en estudiantes universitarios, constituyéndose como una herramienta mas agil y especifica para
la evaluacion de estrategias de trabajo autdbnomo, sugiriéndose una revision continua de ciertos items para optimizar su
consistencia interna en futuras aplicaciones.

Palabras clave: aprendizaje autdnomo, analisis factorial confirmatorio; estudiantes universitarios; fiabilidad; propiedades
psicométricas; psicometria; trabajo auténomo; validacion de instrumentos; validez

ABSTRACT

Introduction: In contemporary higher education, it is essential for university students to develop autonomous work
strategies to optimize their learning and strengthen their academicindependence. Therefore, it is fundamental to validate
psychometric tools that allow for the effective evaluation of these competencies in the university context. Objective:
To evaluate the psychometric properties of the abbreviated version of the Autonomous Work Strategies Questionnaire
(CETA-A) in university students. Method: A quantitative, non-experimental, cross-sectional, and instrumental research
design was developed. The sample consisted of 900 randomly selected students, to whom the original 45-item Likert-
format CETA was administered. Results: Exploratory and confirmatory factor analysis allowed the refinement of the
original instrument into an optimal and parsimonious tool consisting of 11 items grouped into 4 new dimensions:
recording and synthesis, organization and structuring, planning and management, and interaction for learning. The
confirmatory factor model of this abbreviated version showed significant standardized regression coefficients and
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acceptable goodness-of-fit measures (GFl = 0.971; RMSEA = 0.043). Conclusion: The abbreviated version of the CETA (11
items and 4 factors) presents acceptable construct validity and factor structure for the evaluation of autonomous work
strategies in university students, constituting a more agile and specific tool for evaluating autonomous work strategies,
suggesting a continuous review of certain items to optimize their internal consistency in future applications.

Keywords: autonomous learning, confirmatory factor analysis, university students, reliability, psychometric properties,
psychometrics, autonomous work, instrument validation, validity

RESUMO

Introducdo: Na educacdo superior contemporanea, é essencial que os estudantes universitarios desenvolvam estratégias
detrabalhoauténomo para otimizar sua aprendizagem e fortalecer sua independéncia académica. Porisso, é fundamental
validar ferramentas psicométricas que permitam avaliar essas competéncias de forma eficaz no contexto universitario.
Objetivo: Avaliar as propriedades psicométricas da versdo abreviada do Questiondrio de Estratégias de Trabalho
Auténomo (CETA-A) em estudantes universitdrios. Método: Desenvolveu-se uma pesquisa quantitativa, de delineamento
ndo experimental, transversal e do tipo instrumental. A amostra foi composta por 900 estudantes selecionados de forma
aleatdria, aos quais foi aplicado o CETA original composto por 45 itens com formato Likert. Resultados: A analise fatorial
exploratdria e confirmatdria permitiu a depurac¢do do instrumento original para um instrumento ideal e parcimonioso
composto por 11 itens agrupados em 4 novas dimensdes: registro e sintese, organizacdo e estruturacdo, planejamento e
gestdo, einteracdo para a aprendizagem. O modelo fatorial confirmatdrio desta versdo abreviada apresentou coeficientes
de regressdo padronizados significativos e medidas de qualidade de ajuste aceitaveis (GFl = 0,971; RMSEA = 0,043).
Conclusdo: A versdo abreviada do CETA (11 itens e 4 fatores) apresenta uma validade de construto e estrutura fatorial
aceitdvel para a avaliacdo de estratégias de trabalho autbnomo em estudantes universitarios, constituindo-se como
uma ferramenta mais agil e especifica para a avaliacdo de estratégias de trabalho autbnomo, sugerindo-se uma revisao
continua de certos itens para otimizar sua consisténcia interna em aplicacdes futuras.

Palavras-chave: aprendizagem auténoma, andlise fatorial confirmatdria, estudantes universitarios, fiabilidade,
propriedades psicométricas, psicometria, trabalho auténomo, validacdo de instrumentos, validade
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INTRODUCCION

En la actualidad, el entorno de la educacién superior experimenta transformaciones profundas y disruptivas
impulsadas por la globalizacién, el desarrollo acelerado de las tecnologias de la informacién y los cambios
en las demandas del mercado laboral (Li & Wei, 2024). Estas dindmicas han exigido un cambio de paradigma
radical desde una ensefianza tradicional, orientada a la transmisién pasiva de conocimientos y centrada
exclusivamente en el docente, hacia un modelo integral enfocado primordialmente en el estudiante (Yu,
2020). En este contexto académico, resulta esencial que los estudiantes universitarios desarrollen habilidades
procedimentales solidas para gestionar su propia formacion. La adquisicion de estas destrezas no solo
persigue optimizar la calidad del aprendizaje a corto plazo o la obtencidn de calificaciones, sino que se orienta
a consolidar de manera sostenida la capacidad inherente del individuo para ejercer autonomia, autogestion y
resiliencia.

Para abordar este fendmeno, la presente investigacién delimita como variable principal a las estrategias
de trabajo autdonomo. Estas se definen como un conjunto de procedimientos organizados, conscientes e
intencionales que el aprendiz emplea para tomar decisiones sobre los pasos mas apropiados al enfrentarse
a una tarea académica. Esta perspectiva asume que un estudiante verdaderamente estratégico no opera al
azar, sino que moviliza de manera activa secuencias de acciones cognitivas y conductuales para satisfacer
con éxito tanto las demandas motivacionales internas como las rigurosas exigencias externas. Los modelos
contemporaneos estructuran este constructo en fases ciclicas de planificacion, ejecucion y autorreflexion,
demostrando que el estudiante debe ser capaz de establecer metas temporales, organizar su entorno de
estudio y juzgar criticamente los resultados de sus decisiones (Vega Valero et al., 2025).

Para que la aplicacidn de estas estrategias de trabajo autdbnomo se materialice, la metacognicion emerge
como un pilar insustituible. Implica el autoconocimiento profundo que una persona tiene sobre sus propios
procesos mentales y el control ejecutivo que ejerce sobre su particular manera de asimilar nueva informacién
(Arias Gallegos et al., 2020). Esto permite a los individuos reflexionar conscientemente sobre como abordar
tareas complejas, evaluar la pertinencia de las tacticas seleccionadas y corregir el rumbo frente a resultados
adversos (Carcel Carrasco, 2016). Un componente inseparable de este proceso es la motivacion, la cual actta
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como la fuerza que sostiene el esfuerzo cognitivo a través del tiempo, fomentando una mayor autoeficacia
académica (Li & Wei, 2024; Huang et al., 2025).

Reconociendo la importancia principal de estas habilidades en el perfil de egreso, es urgente contar con
instrumentos de evaluacidn estandarizados que permitan cuantificar de manera empirica las estrategias
empleadas. El Cuestionario de Estrategias de Trabajo Autonomo (CETA), desarrollado por Lépez-Aguado
(2010), ha sido disefiado especificamente para medir como los estudiantes universitarios aplican diversas
tacticas en la direccién de su propio proceso formativo. En su marco tedrico, este instrumento declara las
dimensiones originales de la variable principal estructuradas en seis factores fundamentales:

. FACTOR 1. Estrategias de Ampliacion: Relacionadas con la busqueda y elaboracion de material
bibliografico complementario para mejorar la comprension.

. FACTOR 2. Estrategias de Colaboracion: Vinculadas a la implicacion en tareas grupales, trabajo
cooperativo e intercambio de informacién entre pares.

. FACTOR 3. Estrategias de Conceptualizacién: Enfocadas en el trabajo intelectual profundo sobre el
contenido, como la elaboracion de esquemas, resimenes y mapas mentales.

. FACTOR 4. Estrategias de Planificacidn: Referidas a la gestion del tiempo, la programacion de actividades
de estudio y la evaluacion de los procedimientos de aprendizaje.

e  FACTOR 5. Estrategias de Preparacién de Examenes: Centradas en el repaso, la seleccion de focos
tematicos importantes y el estudio estructurado para la evaluacién.

. FACTOR 6. Estrategias de Participacion: Orientadas al nivel de implicacién activa en el proceso formativo,
como la asistencia, la interaccién en clase y el uso de tutorias.

No obstante, ante las nuevas exigencias de los entornos formativos contemporaneos, resulta adecuado
y pertinente incorporar a la variable principal una breve conceptualizacién de cuatro nuevas dimensiones
complementarias que abordan destrezas especificas, sustentadas en los modelos clasicos de autorregulaciéon
y gestidn de recursos académicos (Gargallo, Sudrez y Pérez, 2009; Pintrich et al., 1991):

. FACTOR 1. Estrategias de registro y sintesis del aprendizaje: Capacidad del estudiante para capturar,
filtrary condensar la informacién clave de manera eficiente durante las sesiones de aprendizaje, transformando
el discurso en registros estructurados (Gargallo, Sudrez y Pérez, 2009).

. FACTOR 2. Estrategias de organizacion y estructuracion del conocimiento: Habilidad para clasificar
|6gicamente los materiales, jerarquizar los contenidos y crear un entorno de estudio ordenado que facilite la
asimilacién cognitiva profunda (Monereo, 1994; Pintrich et al., 1991).

. FACTOR 3. Estrategias de planificacion y gestion del estudio: Administracion estratégica y eficiente
de los plazos académicos y de las herramientas tecnoldgicas o bibliograficas disponibles para optimizar el
rendimiento sin incurrir en sobrecarga (Gargallo, Suarez y Pérez, 2009).

. FACTOR 4. Estrategias de interaccion para el aprendizaje: Involucramiento dindmico y propositivo
del estudiante en el ecosistema educativo, contribuyendo en debates, foros y actividades colaborativas que
enriquecen la construccion social del conocimiento (Biggs, 2010; Monereo, 1994).

Desde la perspectiva rigurosa de la psicometria, la adaptacién y validacion de escalas de medicion requiere un
profundo escrutinio metodolégico, fundamentado en la Teoria Clasica de los Test y evaluado minuciosamente
mediante técnicas como el Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC). Esto
permite dilucidar la estructura dimensional subyacente y confirmar empiricamente que los items se agrupan
en correspondencia con el marco tedrico original (Arias Gallegos et al., 2020) y las nuevas dimensiones
propuestas.

Planteamiento del problema

A pesar del respaldo tedrico sobre los beneficios de las estrategias de trabajo autdonomo, la praxis en la
educacion superior revela un escenario frecuentemente contradictorio. Existe una alarmante persistencia de
metodologias basadas en la memorizacidon mecdnica y una dependencia histdrica de la instruccion directa del
profesor, lo que impide la instauracion de un aprendizaje profundo y genera altos niveles de estrés y rezago
(Arias Gallegos et al., 2020; Vega Valero et al., 2025).
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A la par de este desafio pedagdgico, subyace un problema metodoldgico de gran envergadura. Las
herramientas psicométricas deben ser exhaustivamente validadas en el entorno particular donde se aplicaran,
ya que las diferencias socioculturales y los modelos educativos alteran la interpretacion de los items (Peinado
Camacho, 2020). En una institucion universitaria publica en la ciudad de Huaraz, existe un vacio empirico
documentado respecto a la validez estructural y la fiabilidad de las escalas que miden las estrategias de trabajo
auténomo en su poblacién estudiantil. Sin una validacién confirmatoria que demuestre que el modelo tedrico
se sostiene de manera estable, la aplicacion del instrumento corre el riesgo de generar diagndsticos inexactos,
imposibilitando la toma de decisiones institucionales fundamentadas en evidencia cientifica rigurosa (DeVellis
& Thorpe, 2022).

Justificacidn cientifica y social del estudio

Desde la dptica cientifica y metodoldgica, este estudio adquiere gran relevancia al ofrecer evidencia
psicométrica de alta precisidon sobre las propiedades de medicidn de las estrategias de trabajo autdbnomo. La
estimacion del modelo mediante un analisis factorial confirmatorio permitira corroborar sila estructura latente
propuesta tedricamente mantiene su invarianza y pertinencia en la muestra de la universidad de estudio (Arias
Gallegos et al., 2020). Al dotar a la comunidad académica de un instrumento estandarizado y estructurado,
se ampliarad el marco conceptual sobre la autorregulacion en los contextos universitarios (Huang et al., 2025).

En su dimension social e institucional, diagnosticar con fiabilidad el perfil de estrategias autonomas de los
estudiantes brindara al cuerpo docente la informacién necesaria para disefiar intervenciones instruccionales
focalizadas y pertinentes (Carcel Carrasco, 2016). En definitiva, contar con instrumentos confiables promueve
la formacion de profesionales auténomos y estratégicos, dotandolos del capital cognitivo indispensable para
afrontar con éxito los retos del conocimiento contemporaneo (Peinado Camacho, 2020).

METODO
Tipo de investigacion

El estudio es de tipo instrumental y enfoque cuantitativo, dado que su propdsito central consiste en
determinar las propiedades psicométricas y validar empiricamente la version abreviada del Cuestionario de
Estrategias de Trabajo Autonomo (CETA-A) para la poblacion estudiantil de la Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo (UNASAM).

Diseino de investigacion

La investigacion se enmarca bajo un disefio no experimental y de corte transversal. Esta aproximacién se
fundamenta en que no se manipularon deliberadamente las variables de estudio; por el contrario, se evaluaron
las caracteristicas de validez y fiabilidad del instrumento en su contexto natural y en un Unico momento
temporal, empleando la encuesta como técnica de recoleccion de datos.

Poblacion

La poblacién estuvo constituida por un total de 6,339 estudiantes de todas las facultades de la UNASAM,
matriculados durante el semestre académico 2024-II.

Muestra

Se extrajo una muestra de 900 estudiantes, seleccionada a través de un muestreo probabilistico aleatorio
con afijacion proporcional a la cantidad de matriculados por facultad. Este tamafio muestral responde
estrictamente a los requerimientos técnicos minimos para garantizar la viabilidad y robustez estadistica de un
analisis factorial confirmatorio (Hair et al., 1999).

Instrumento de recoleccion de datos

La recoleccion de los datos se llevd a cabo utilizando el Cuestionario de Estrategias de Trabajo Auténomo

(CETA), disefiado originalmente por Lopez-Aguado (2010). Este instrumento multidimensional evalta el nivel
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de autonomia del estudiante a través de seis dimensiones (estrategias) especificas: ampliacidn, colaboracion,
conceptualizacién, planificacion, preparacién de examenes y participacion. El cuestionario esta estructurado
por 45 items de respuesta cerrada, los cuales se miden y cuantifican mediante una escala de frecuencia tipo
Likert de cinco anclajes: 1 (Nunca), 2 (Pocas veces), 3 (Algunas veces), 4 (Muchas veces) y 5 (Siempre).

Aspectos éticos

La presente investigacidon se rigid por los principios fundamentales de la ética cientifica, garantizando en
todo momento la confidencialidad, el anonimato vy la participacién voluntaria de los estudiantes encuestados.
Si bien el estudio no requirid la evaluacion ni aprobacidon de un comité de ética independiente, su ejecucion
se justifica y enmarca institucionalmente al ser un proyecto ganador del concurso de investigacion financiado
con Recursos Ordinarios de la Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo (Segunda Convocatoria).
La aprobacion oficial del proyecto fue respaldada mediante la Resolucion de Consejo Universitario-Rector
N° 679-2018-UNASAM. Asimismo, la culminacidén, sustentacién, evaluacion y cumplimiento satisfactorio del
estudio, desarrollado bajo la responsabilidad principal del investigador Roger Pedro Norabuena Figueroa,
fueron formalmente ratificados y aprobados para su cierre mediante la Resolucion de Consejo Universitario-
Rector N.2 024-2025-UNASAM.

RESULTADOS
Analisis factorial exploratorio

La distribucién de las respuestas en la tabla 1, muestra que la mayoria de los estudiantes utiliza las estrategias
de trabajo auténomo de manera ocasional, con una preferencia hacia la categoria "Algunas veces", que oscila
entre el 30% vy el 45% en la mayoria de los items. Las categorias "Muchas veces" y "Pocas veces" también son
comunes, con una distribucion que varia entre el 15% vy el 40%, mientras que la categoria "Nunca" se mantiene
generalmente por debajo del 15%. No se registran respuestas en la categoria "Siempre", lo que indica que
ninguna de estas estrategias es adoptada de manera sistematica por todos los estudiantes. Este patron sugiere
una utilizacion moderada e inconsistente de las estrategias de trabajo auténomo, lo que podria reflejar una
necesidad de fomentar un uso mas frecuente y estructurado de estas practicas para mejorar el aprendizaje.

Tabla 1.

Distribucion de frecuencias de los items

item Nunca Pocas veces Algunas veces Muchas veces Siempre
n % n % n % n % n %

ETAL 48 5,3% 358 39,8% 338 37,6% 156 17,3% 0 0,0%
ETA2 114 12,7% 307 34,1% 330 36,7% 149 16,6% 0 0,0%
ETA3 114 12,7% 274 30,4% 340 37,8% 172 19,1% 0 0,0%
ETA4 138 15,3% 303 33,7% 298 33,1% 161 17,9% 0 0,0%
ETAS 110 12,2% 244 27,1% 370 41,1% 176 19,6% 0 0,0%
ETA6 110 12,2% 284 31,6% 337 37,4% 169 18,8% 0 0,0%
ETA7 113 12,6% 296 32,9% 322 35,8% 169 18,8% 0 0,0%
ETA8 91 10,1% 217 24,1% 399 44,3% 193 21,4% 0 0,0%
ETA9 97 10,8% 282 31,3% 345 38,3% 176 19,6% 0 0,0%
ETA10 147 16,3% 298 33,1% 309 34,3% 146 16,2% 0 0,0%
ETA11 116 12,9% 296 32,9% 337 37,4% 151 16,8% 0 0,0%
ETA12 113 12,6% 278 30,9% 349 38,8% 160 17,8% 0 0,0%
ETA13 98 10,9% 293 32,6% 331 36,8% 178 19,8% 0 0,0%
ETA14 97 10,8% 286 31,8% 332 36,9% 184 20,4% 1 0,1%
ETA15 122 13,6% 334 37,1% 303 33,7% 141 15,7% 0 0,0%
ETAl6 127 14,1% 314 34,9% 315 35,0% 144 16,0% 0 0,0%
ETA17 102 11,3% 291 32,3% 348 38,7% 159 17,7% 0 0,0%
ETA18 106 11,8% 256 28,4% 357 39,7% 181 20,1% 0 0,0%
ETA19 113 12,6% 285 31,7% 320 35,6% 182 20,2% 0 0,0%
ETA20 99 11,0% 296 32,9% 349 38,8% 156 17,3% 0 0,0%
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ETA21 127 14,1% 281 31,2% 334 37,1% 158 17,6% 0 0,0%
ETA22 158 17,6% 277 30,8% 305 33,9% 160 17,8% 0 0,0%
ETA23 200 22,2% 284 31,6% 277 30,8% 139 15,4% 0 0,0%
ETA24 139 15,4% 325 36,1% 284 31,6% 152 16,9% 0 0,0%
ETA25 115 12,8% 249 27,7% 362 40,2% 174 19,3% 0 0,0%
ETA26 112 12,4% 273 30,3% 322 35,8% 193 21,4% 0 0,0%
ETA27 133 14,8% 263 29,2% 342 38,0% 162 18,0% 0 0,0%
ETA28 98 10,9% 275 30,6% 384 42,7% 143 15,9% 0 0,0%
ETA29 111 12,3% 280 31,1% 369 41,0% 140 15,6% 0 0,0%
ETA30 111 12,3% 258 28,7% 367 40,8% 164 18,2% 0 0,0%
ETA31 141 15,7% 271 30,1% 352 39,1% 136 15,1% 0 0,0%
ETA32 125 13,9% 272 30,2% 344 38,2% 159 17,7% 0 0,0%
ETA33 120 13,3% 311 34,6% 323 35,9% 146 16,2% 0 0,0%
ETA34 125 13,9% 269 29,9% 353 39,2% 153 17,0% 0 0,0%
ETA35 91 10,1% 259 28,8% 345 38,3% 205 22,8% 0 0,0%
ETA36 107 11,9% 270 30,0% 332 36,9% 191 21,2% 0 0,0%
ETA37 110 12,2% 266 29,6% 364 40,4% 160 17,8% 0 0,0%
ETA38 115 12,8% 269 29,9% 325 36,1% 191 21,2% 0 0,0%
ETA39 124 13,8% 288 32,0% 341 37,9% 147 16,3% 0 0,0%
ETA40 96 10,7% 298 33,1% 359 39,9% 147 16,3% 0 0,0%
ETA41 98 10,9% 269 29,9% 356 39,6% 177 19,7% 0 0,0%
ETA42 100 11,1% 238 26,4% 397 44,1% 165 18,3% 0 0,0%
ETA43 99 11,0% 258 28,7% 336 37,3% 207 23,0% 0 0,0%
ETA44 97 10,8% 242 26,9% 360 40,0% 201 22,3% 0 0,0%
ETA45 107 11,9% 223 24,8% 335 37,2% 235 26,1% 0 0,0%

De la tabla 2, se observa que las estrategias de trabajo autbnomo entre los estudiantes se utilizan con una
frecuencia moderada, predominando la respuesta "algunas veces" en la mayoria de los items, con medias que
oscilan entre 2,30y 2,84. La desviacion estandar, que varia entre 0,78 y 1,01, indica una dispersion moderada
en las respuestas, siendo mas alta en items relacionados con la colaboracién entre compafieros.

Tabla 2.

Resultados descriptivos de los items

item Media Desv’iacién item Media Desv’iacién
estandar estandar
ETA1 2,69 0,78 ETA24 2,45 0,95
ETA2 2,55 0,90 ETA25 2,68 0,93
ETA3 2,64 0,93 ETA26 2,68 0,96
ETA4 2,50 0,97 ETA27 2,58 0,96
ETAS 2,70 0,92 ETA28 2,64 0,86
ETA6 2,63 0,92 ETA29 2,59 0,88
ETA7 2,60 0,93 ETA30 2,66 0,91
ETA8 2,83 0,88 ETA31 2,50 0,93
ETA9 2,68 0,90 ETA32 2,59 0,94
ETA10 2,46 0,96 ETA33 2,52 0,91
ETA11 2,57 0,91 ETA34 2,58 0,93
ETA12 2,62 0,92 ETA35 2,78 0,92
ETA13 2,67 0,91 ETA36 2,70 0,94
ETA14 2,69 0,92 ETA37 2,64 0,91
ETA15 2,47 0,91 ETA38 2,67 0,96
ETA16 2,49 0,92 ETA39 2,55 0,92
ETAL7 2,63 0,89 ETA40 2,62 0,86
ETA18 2,70 0,92 ETA41 2,70 0,90
ETA19 2,64 0,95 ETA42 2,73 0,88
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ETA20 2,63 0,88 ETA43 2,76 0,94

ETA21 2,57 0,94 ETA44 2,78 0,92
ETA22 2,48 1,00 ETA45 2,84 0,98
ETA23 2,30 1,01

La tabla 3, muestra los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov aplicada a los 45 items
relacionados con las estrategias de trabajo autdonomo de los estudiantes, con el fin de evaluar la normalidad
de la distribucion de las respuestas. En todos los casos, el valor de significancia (Sig.) es 0,000, lo que indica que
la hipdtesis nula de normalidad es rechazada para todos los items. Los estadisticos de Kolmogorov-Smirnov
varian entre 0,196y 0,272, lo que sugiere que las distribuciones de las respuestas se desvian significativamente
de una distribucion normal.

Tabla 3.

Prueba de normalidad de los items

. Kolmogorov-Smirnov . Kolmogorov-Smirnov Resultado
Items Resultado Items
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

ETAl 0,269 646 0,000 No normal ETA24 0,228 646 0,000 No normal
ETA2 0,210 646 0,000 No normal ETA25 0,244 646 0,000 No normal
ETA3 0,222 646 0,000 No normal ETA26 0,207 646 0,000 No normal
ETA4 0,209 646 0,000 No normal ETA27 0,228 646 0,000 No normal
ETAS 0,250 646 0,000 No normal ETA28 0,257 646 0,000 No normal
ETA6 0,218 646 0,000 No normal ETA29 0,246 646 0,000 No normal
ETA7 0,204 646 0,000 No normal ETA30 0,246 646 0,000 No normal
ETA8 0,272 646 0,000 No normal ETA31 0,238 646 0,000 No normal
ETA9 0,222 646 0,000 No normal ETA32 0,228 646 0,000 No normal
ETA10 0,201 646 0,000 No normal ETA33 0,212 646 0,000 No normal
ETA11 0,218 646 0,000 No normal ETA34 0,236 646 0,000 No normal
ETA12 0,229 646 0,000 No normal ETA35 0,223 646 0,000 No normal
ETA13 0,209 646 0,000 No normal ETA36 0,215 646 0,000 No normal
ETA14 0,209 646 0,000 No normal ETA37 0,243 646 0,000 No normal
ETA15 0,233 646 0,000 No normal ETA38 0,211 646 0,000 No normal
ETA16 0,215 646 0,000 No normal ETA39 0,223 646 0,000 No normal
ETA17 0,225 646 0,000 No normal ETA40 0,233 646 0,000 No normal
ETA18 0,237 646 0,000 No normal ETA41 0,233 646 0,000 No normal
ETA19 0,204 646 0,000 No normal ETA42 0,271 646 0,000 No normal
ETA20 0,225 646 0,000 No normal ETA43 0,219 646 0,000 No normal
ETA21 0,218 646 0,000 No normal ETA44 0,239 646 0,000 No normal
ETA22 0,198 646 0,000 No normal ETA45 0,228 646 0,000 No normal
ETA23 0,196 646 0,000 No normal

La tabla 4, muestra que las medias de los items relacionados con las estrategias de trabajo auténomo tienen
un promedio de 2,622, situandose entre "Pocas veces" y "Algunas veces", con varianzas moderadas que
reflejan cierta variabilidad en las respuestas de los estudiantes. Sin embargo, el aspecto mas destacado es la
baja correlacién promedio entre los items, de 0,100, con un rango que va desde-0,090 hasta 0,309. Estas bajas
correlaciones sugieren que las diferentes estrategias medidas por los items son en gran parte independientes
entre si, lo que indica que los estudiantes no tienden a utilizar multiples estrategias de manera consistente o
relacionada, sino que adoptan cada una de ellas de manera aislada y en funcién de situaciones especificas.

Tabla 4.

Estadisticos descriptivos de resumen de los items

Detalle Media Minimo Maximo
Medias de elemento 2,622 2,305 2,836
Varianzas de elemento 0,851 0,603 1,018
Correlaciones entre elementos 0,100 -0,090 0,309

El andlisis factorial exploratorio mediante componentes principales y rotacién Varimax se justifica por
las bajas correlaciones entre items, que sugieren la presencia de dimensiones subyacentes distintas en las
estrategias de trabajo autonomo. Ademas, las distribuciones no normales y la variabilidad moderada en las
respuestas refuerzan la necesidad de identificar y agrupar estos items en factores mds interpretables. La

476



rotacién Varimax es particularmente adecuada para clarificar las relaciones entre los items y los factores,
permitiendo una interpretacién mas precisa y simplificada de las dimensiones latentes presentes en los datos.

Los resultados de la tabla 5, muestran la eliminacién de items en el analisis factorial exploratorio con una
ratio de varianza inferior a 1.5, dado que esto sugiere que no contribuyen de manera clara y diferenciada a un
unico factor. Todos los items en la tabla presentan ratios de varianzas cercanos a 1, lo que indica que tienen
cargas factoriales similares en mas de un componente, por tanto, fueron eliminados para mejorar la claridad
y la interpretabilidad del modelo, pues no son suficientemente discriminativos.

Asi mismo, el item ETA42, fue eliminado pues no contaba con ninguna carga factorial superior a 0.30 como
umbral minimo de aceptacién en el analisis factorial exploratorio.

Tabla 5.

La ratio de varianza para la eliminacion de los items

o Carga factorial Ratio de . Carga factorial Ratio de . Carga factorial Ratio de
Item Item Item

Maxd Max2 varianzas " varianzas Maxd Max2 varianzas
ETA9 0,35 0,34 1,06 ETA28 0,33 0,33 1,03 ETA37 0,48 0,44 1,19
ETA29 0,37 0,37 1,00 ETA45 0,49 0,45 1,17 ETA25 0,39 0,36 1,16
ETA19 0,43 0,41 1,11 ETA11 0,47 0,47 1,01 ETA15 0,41 0,39 1,15
ETA13 0,37 0,36 1,03 ETA34 0,50 0,50 1,02 ETA43 0,49 0,48 1,03
ETA38 0,34 0,33 1,02 ETA26 0,38 0,35 1,19 ETA6 0,54 0,52 1,10
ETA2 0,32 0,32 1,01 ETA24 0,35 0,35 1,02 ETA12 0,58 0,50 1,35
ETA4 0,31 0,31 1,01 ETA21 0,43 0,39 1,22 ETA31 0,40 0,36 1,27
ETA40 0,39 0,38 1,03 ETA23 0,46 0,43 1,15 ETA10 0,42 0,39 1,13
ETA18 0,41 0,39 1,08 ETAS 0,37 0,36 1,04 ETAL7 0,39 0,39 1,00
ETA20 0,34 0,34 1,01 ETA30 0,43 0,40 1,17 ETA32 0,51 0,42 1,45
ETA36 0,36 0,35 1,04 ETA35 0,50 0,40 1,50 ETA33 0,56 0,49 1,28

tDe la tabla 6, se observa una medida KMO de 0,633, lo que indica una adecuacion mediocre de los datos
para el analisis factorial, sugiriendo que aunque se puede proceder, los datos no son éptimos para esta
técnica. Sin embargo, la prueba de esfericidad de Bartlett es altamente significativa (p = 0,000), lo que
confirma que existe una correlacién suficiente entre las variables para justificar la realizacion del andlisis
factorial. En conjunto, estos resultados permiten avanzar con el AFE, pero con cautela al interpretar los
hallazgos.

Tabla 6.

Medidas de adecuacion del andlisis factorial exploratorio

Detalle Valor
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 0,633
Aprox. Chi-cuadrado 362,079
Prueba de esfericidad de Bartlett gl 55
Sig. 0,000

De la tabla 7, se observa que las comunalidades representan la proporcién de varianza de cada item que es
explicada por los factores extraidos en el analisis factorial. En los resultados presentados, las comunalidades
de los items varian entre 0,304 (ETA1) y 0,687 (ETA27), lo que indica que algunos items, como ETA27, estan
bien explicados por los factores del modelo, mientras que otros, como ETA1, tienen una menor proporcion
de su varianza explicada. En general, valores de comunalidades mas bajos, como el de ETA1, sugieren que
el item no se relaciona fuertemente con los factores comunes y podria ser menos relevante en el contexto
del modelo, mientras que valores mas altos, como el de ETA27, indican una fuerte relacién con los factores
extraidos, sugiriendo que estos items son mas representativos del constructo subyacente.
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Tabla 7.

Comunalidades de los items

Detalle Comunalidad
ETA1 - Tomo notas de las respuestas del profesor a las dudas propias o de los compafieros durante la clase. 0,304
ETA3 - Estudio utilizando esquemas, resimenes y cuadros sindpticos de los contenidos de cada tema. 0,494
ETAS - Al iniciar la lectura de un tema, escribo notas que luego utilizo como sintesis de lo leido. 0,579
ETA7 - Elaboro mapas conceptuales y esquemas globales de los temas estudiados. 0,622
ETA14 - Completo mi estudio con lecturas o trabajos complementarios recomendados. 0,427
ETA16 - Elaboro una base de datos con toda la informacién obtenida durante el desarrollo del trabajo. 0,482
ETA22 - Intercambio resimenes de los temas con los comparieros para enriquecer mi aprendizaje. 0,479
ETA27 - Consulto con los compafieros las dudas que me surgen al estudiar el tema. 0,687
ETA39 - Organizo mi tiempo para estudiar los contenidos y elaborar los trabajos de cada tema. 0,437
ETA41 - Asisto, aprovecho y participo activamente en las clases para mejorar mi aprendizaje. 0,433
ETA44 - Planifico el tiempo disponible para cada asignatura y trabajo practico. 0,424

De la tabla 8, la varianza total explicada muestra que los primeros cuatro componentes extraidos en el
analisis de componentes principales explican el 48,8% de la varianza total en los datos. Inicialmente, el primer
componente explica un 17,739% de la varianza, pero tras la rotacion Varimax, su contribucién disminuye
a 12,818%, mientras que los componentes 2, 3 y 4 explican 12,745%, 12,390% y 10,847% de la varianza,
respectivamente, alcanzando un total acumulado de 48,8%. La rotacion Varimax redistribuye la varianza para
maximizar las cargas en algunos factores, lo que facilita la interpretacion, haciendo que cada factor explique
una proporcién mas equilibrada de la varianza total. Los componentes adicionales, a partir del quinto, explican
cantidades marginales de la varianza individualmente, lo que indica que los primeros cuatro componentes
capturan la mayoria de la estructura subyacente en los datos.

Tabla 8.

Varianza total explicada

- Sumas de cargas al cuadrado de la Sumas de cargas al cuadrado de la
Autovalores iniciales + ” tacic
Componente Total extraccion rotacion
[ 0 [
/o.de % acumulado Total /o'de % acumulado Total /o'de % acumulado
varianza varianza varianza
1 1,951 17,739 17,739 1,951 17,739 17,739 1,410 12,818 12,818
2 1,280 11,637 29,375 1,280 11,637 29,375 1,402 12,745 25,563
3 1,126 10,240 39,615 1,126 10,240 39,615 1,363 12,390 37,953
4 1,010 9,184 48,800 1,010 9,184 48,800 1,193 10,847 48,800
5 0,995 9,041 57,841
6 0,956 8,689 66,530
7 0,858 7,797 74,327
8 0,779 7,085 81,411
9 0,734 6,673 88,085
10 0,684 6,221 94,306
11 0,626 5,694 100,000

En la tabla 9, se muestra la carga factorial de varios items agrupados en cuatro factores que representan
diferentes dimensiones del aprendizaje, como la toma de notas y sintesis, la organizacion y estructuracion
del aprendizaje, la gestién del tiempo vy recursos, y la interaccion y participacion activa. Los items ETA16 y
ETA14 tienen cargas en mas de un factor, pero sus ratios de varianza son superiores a 1.5 (1.608 y 1.888,
respectivamente), lo que indica que, aunque estan asociados con multiples factores, siguen siendo relevantes
y no deben ser eliminados. Los demds items estan claramente alineados con un solo factor, lo que refuerza su
pertinencia en sus respectivas dimensiones. En resumen, la mayoria de los items se agrupan de manera clara
en los factores definidos, y aquellos que tienen una carga en mas de un factor siguen siendo validos segun los
criterios establecidos para la ratio de varianza.
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Tabla 9.

Cargas factoriales del andlisis factorial exploratorio

B Factores Ratio de
Items .
1 2 3 4 varianzas
ETA1 - Tomo notas de las respuestas del profesor a las dudas propias o de los 0.398
L compaiieros durante la clase. . !
ETAS - Al iniciar la lectura de un tema, escribo notas que luego utilizo como 0721
. . sintesis de lo leido. . !
ETA22 - Intercambio resimenes de los temas con los comparieros para 0.647
enriquecer mi aprendizaje !
ETA3 - Estudio utilizando esquemas, resumenes y cuadros sindpticos de los 0.698
contenidos de cada tema. ’
ETA7 - Elaboro mapas conceptuales y esquemas globales de los temas 0748
ETA16 - Elab base de datos con tada fa informacion obtenida durante el '
- Elaboro una base ed:Sos con toda la |ani:rmaC|on obtenida durante e 0,490 0,387 1,608
ETA14 - Completo mi estudio con lecturas o trabajos complementarios 0,357 0,491 1,888
A . recomendados. ) )
ETA39 - Organizo mi tiempo para estudiar los contenidos y elaborar los trabajos 0.640
’

de cada tema.
ETA44 - Planifico el tiempo disponible para cada asignatura y trabajo practico. 0,621
ETA27 - Consulto con los compafieros las dudas que me surgen al estudiar el

0,800
t .
ETA41 - Asisto, aprovecho y participo aecr:rt]i?/amente en las clases para mejorar mi 0.570
aprendizaje ’

Asi, los factores quedan agrupados de acuerdo a la tabla 10.

Tabla 10.

Dimensiones del CETA-A

Factor items Nueva dimension Relacion con las dimensiones originales

Combina aspectos de Conceptualizacion y

Factor 1 Estrategias de registro y sintesis del aprendizaje L
s s Y P ) Colaboracién

ETAL1, ETAS, ETA22

Estrategias de organizacidn y estructuracion del

Factor 2 . Principalmente Conceptualizacion
conocimiento
ETA3, ETA7, ETA16
Factor 3 Estrategias de planificacion y gestion del estudio Integra Planificacion y Ampliacion
ETA14, ETA39, ETA44
Factor 4 Estrategias de interaccidn para el aprendizaje Integra Colaboracién y Participacion

ETA27, ETA41

Analisis de fiabilidad

De la tabla 11, se observa el analisis de fiabilidad inicial que indica un Alfa de Cronbach de 0,834, lo cual
es un valor alto, sugiriendo que los 45 items del cuestionario tienen una buena consistencia interna. Esto
significa que los items estan bien correlacionados entre si y miden de manera coherente el mismo constructo
subyacente o conjunto de constructos. El valor del Alfa de Cronbach basado en elementos estandarizados es
muy similar (0,833), lo que confirma que la fiabilidad es consistente incluso cuando se estandarizan los items.

Tabla 11.

Andlisis de fiabilidad inicial

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach bas.ada en elementos N de elementos
estandarizados

0,834 0,833 45

De la tabla 12, se observa el andlisis de fiabilidad final donde muestra un Alfa de Cronbach de 0,530, lo
gue indica una consistencia interna baja entre los 11 items del cuestionario. Esto sugiere que los items no
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estan bien correlacionados entre si y pueden no estar midiendo de manera coherente el mismo constructo. El
valor del Alfa de Cronbach basado en elementos estandarizados es muy similar (0,528), confirmando la baja
fiabilidad del instrumento. En resumen, con un Alfa de Cronbach de 0,530, el conjunto de items tiene una
fiabilidad cuestionable, lo que sugiere que el cuestionario podria necesitar una revision o refinamiento para
mejorar su consistencia interna.

Tabla 12.
Andlisis de fiabilidad final

Alfa de Cronbach basada en elementos

__ AlfadeCronbach ~~ estandarizados N de elementos
0,530 0,528 11

Los resultad de la tabla 13, muestran como la eliminacién de cada item afectaria las propiedades del
cuestionario en términos de consistencia interna y varianza. La "Correlacién total de elementos corregida"
indica la correlacién de cada item con el resto del cuestionario, siendo valores bajos (como en ETA1 y ETA3
con 0,155) indicativos de que estos items no se alinean bien con el resto. Los valores de "Alfa de Cronbach
si el elemento se ha suprimido" revelan que la eliminacion de cualquier item individualmente no mejora
sustancialmente la fiabilidad global (que se mantiene en el rango de 0,487 a 0,523). En resumen, aunque
algunos items tienen correlaciones bajas, la eliminacion de estos no mejora significativamente la fiabilidad
del cuestionario, sugiriendo que todos los items contribuyen de manera similar al Alfa de Cronbach final, que
sigue siendo moderadamente bajo.

Tabla 13.
Estadisticas de fiabilidad de los items

Media de escala si Varianza de escala L. Correlacion Alfa de Cronbach si

" N Correlacion total de L
Item el elemento se ha si el elemento se ha . multiple al el elemento se ha

L L elementos corregida L

suprimido suprimido cuadrado suprimido

ETA1 26,22 16,371 0,155 0,047 0,521
ETAS 26,21 15,292 0,250 0,108 0,497
ETA22 26,43 14,791 0,283 0,129 0,487
ETA3 26,27 15,922 0,155 0,087 0,523
ETA7 26,31 15,159 0,265 0,145 0,493
ETA16 26,42 15,918 0,162 0,059 0,521
ETA14 26,22 15,403 0,235 0,083 0,501
ETA39 26,36 15,403 0,236 0,080 0,501
ETA44 26,12 15,715 0,190 0,075 0,513
ETA27 26,33 15,408 0,217 0,097 0,506
ETA41 26,21 15,469 0,234 0,075 0,501

Analisis factorial confirmatorio

Para la estimacion del modelo de medida se utilizd, el analisis factorial confirmatorio, mediante el método de
estimacién no paramétrica de distribucion libre asintodtica debido a que no cumple el supuesto de normalidad
univariante en los items.
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Figura 1.

Diagrama del modelo de medida

ETA22: Intercambio resimenes.

ETAS: Escribo sintesis.

ETA1: Tomo notas.

ETA16: Base de datos.

ETA7: Mapas conceptuales.

ETA3: Uso esquemas.

ETA44: Planifico tiempo.

ETA39: Organizo tiempo.

ETA14: Lecturas complementarias.

ETA41: Participacion activa.

ETA27: Consulto dudas.

IR R RN R RRE!

En la tabla 14, se muestran los resultados del modelo de medida donde todos los items tienen coeficientes
de regresion estandarizados significativos (indicado por *** en el valor P) en sus respectivos factores, lo que
sugiere que cada item contribuye de manera importante a su factor subyacente.

Por ejemplo, en el Factor 1 (F1), el item ETA22 tiene la mayor carga estandarizada (0,606), mientras que ETA1
tiene la mas baja (0,212), lo que indica que ETA22 es un mejor indicador de F1 que ETAL. Similarmente, en los
otros factores, los items como ETA7 en F2 y ETA27 en F4 también tienen cargas estandarizadas relativamente
altas, indicando su fuerte relacion con los factores correspondientes.

Los coeficientes no estandarizados (Estimate) son todos significativos, con valores de C.R. (Critical Ratio)
superiores a 3, lo que refuerza la robustez del modelo y su capacidad para representar las relaciones entre los
items vy los factores latentes. En resumen, el modelo de medida es sdlido, con todas las relaciones entre items
y factores siendo significativas y contribuyendo de manera consistente a la estructura factorial.
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Tabla 14.

Coeficientes del modelo de medida

Coeficiente
Relacién S.E. C.R. P
Estimate Estandarizado
ETAL < F1 1,000 0,212
ETAS <--- F1 2,577 0,453 0,676 3,812 rxE
ETA22 <e- F1 3,704 0,606 0,936 3,956 Hoxk
ETA3 <--- F2 1,000 0,443
ETA7 <o F2 1,526 0,664 0,317 4,817 ok
ETA16 <o F2 0,678 0,305 0,136 4,993 Hxk
ETA14 <--- F3 1,000 0,475
ETA39 <o F3 0,843 0,403 0,151 5,588 *rk
ETA44 <o F3 0,757 0,362 0,138 5,487 rk
ETA27 <e- F4 1,000 0,489
ETA41 <--- F4 0,859 0,444 0,154 5,573 *xk
Tabla 15.
Coeficientes de las covariabilidades del modelo de medida
Relacion Covariabilidad Correlacion S.E. C.R. P
F1 <> F2 0,015 0,227 0,007 2,121 0,034
F2 <--> F3 0,05 0,296 0,018 2,821 0,005
F3 <--> F4 0,087 0,44 0,024 3,63 ok
F1 <--> F3 0,049 0,703 0,014 3,561 oHk
F2 <--> F4 0,058 0,315 0,019 2,982 0,003
F1 <--> F4 0,043 0,582 0,013 3,325 *HE

De latabla 15, se observa los coeficientes de covariabilidad del modelo de medida que indican las relaciones
entre los factores latentes (F1, F2, F3, F4). Todas las covariabilidades son estadisticamente significativas, con
valores P menores a 0.05, lo que sugiere que los factores estan relacionados entre si. La correlaciéon mas
alta se observa entre F1y F3 (0,703), indicando una fuerte relacién entre estos dos factores, mientras que la
correlacion mas baja es entre F1y F2 (0,227), sugiriendo una relacion mas débil. Las correlaciones entre los
otros factores son moderadas, como la relacion entre F3y F4 (0,44). En general, estas covariabilidades reflejan
como los diferentes factores del modelo estan interconectados, contribuyendo conjuntamente a la estructura
subyacente que se estd midiendo.

Tabla 16.
Medidas de bondad de ajuste del modelo de medida

Nombre Medida de ajuste Valor acLl'mite

indice de ajuste normado NFI 0,708 20,90
indice de bondad de ajuste GFI 0,971 20,90
indice de ajuste comparativo CFI 0,803 20,90
indice de Tucker-Lewis TU 0,715 20,90
indice de ajuste incremental IFI 0,817 20,90
{ndice ajustado de bondad de ajuste AGFI 0,949 >0,85
indice relativo de ajuste RFI 0,577 20,90
Error cuadratico medio de aproximacién RMSEA 0,043 <0,05
RMR 0,040 <0,10

_Raiz cuadrada del error cuadratico medio

De la tabla 16, se observa que las medidas de bondad de ajuste del modelo de medida revelan una mezcla
de resultados en cuanto a la adecuacion del modelo. Por un lado, algunos indices como el GFI (0,971), AGFI
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(0,949), RMSEA (0,043),y RMR (0,040) indican un buen ajuste, ya que cumplen o superan los limites aceptables,
sugiriendo que el modelo se ajusta bien a los datos en general. Sin embargo, otros indices clave como el NFI
(0,708), CFI (0,803), TLI (0,715), IFI (0,817) y RFI (0,577) estan por debajo del limite aceptable de 0,90, lo que
indica que el modelo podria no estar representando adecuadamente la estructura subyacente de los datos.
Aungue hay algunos aspectos del modelo que se ajustan bien a los datos, los valores bajos en varios indices
importantes sugieren que el modelo podria necesitar refinamiento para mejorar su capacidad de representar
con precisién las relaciones entre los items vy los factores.

DISCUSION

El analisis exploratorio realizado para evaluar la validez de constructo de la versién abreviada del Cuestionario
de Estrategias de Trabajo Auténomo (CETA-A) evidencié una estructura subyacente de cuatro factores,
con comunalidades que oscilaron entre 0.304 y 0.687. Esta variabilidad sugiere que, si bien algunos items
estan sélidamente explicados por los factores extraidos (como el caso del item ETA27), otros presentan una
relacion mas débil con las dimensiones latentes del modelo. Este hallazgo es parcialmente congruente con la
investigacién original del CETA, la cual demostré una adecuada validez de constructo general, aunque ya advertia
que ciertos reactivos requerian revision para optimizar su capacidad discriminativa (Lopez-Aguado, 2010). Al
contrastar estos datos empiricos con validaciones de instrumentos homadlogos en el ambito universitario, se
observa que la fluctuacion en las cargas factoriales es un fendmeno recurrente cuando las escalas se aplican
en contextos socioculturales distintos al de su creacidon, lo que a menudo exige la reestructuracion de los
items para garantizar que sean verdaderamente representativos del constructo (Cerda & Saiz, 2015). En este
sentido, la literatura psicométrica contemporanea enfatiza que la validez no es una propiedad estatica del
test, sino de las inferencias derivadas de sus puntuaciones, por lo que resulta imperativo continuar afinando
y depurando los reactivos del CETA-A para asegurar una representatividad métrica mas sélida y consistente
(DeVellis & Thorpe, 2022).

La reconceptualizacién del instrumento hacia esta nueva estructura parsimoniosa de cuatro dimensiones
responde a la necesidad de agrupar las destrezas de manera mas acorde a las exigencias de los entornos
formativos contemporaneos, y estas son:

. En primer lugar, el factor de estrategias de registro y sintesis del aprendizaje se fundamenta
empiricamente al evidenciarse que la elaboracion de resimenes, el subrayado y la toma sistematica de
apuntes permiten al estudiante articular sus experiencias previas con la nueva informacién para alcanzar los
propositos formativos (Bonifaz et al., 2022; Medina & Nagamine, 2019). Asimismo, estas acciones reflejan el
trabajo intelectual indispensable sobre los contenidos de cada asignatura (Lépez-Aguado, 2010; Pegalajar-
Palomino, 2020).

. En segundo lugar, el factor de estrategias de organizacién y estructuracién del conocimiento se alinea
con investigaciones que confirman que el uso vy la elaboracion de organizadores de informacién —tales como
mapas conceptuales, cuadros sinépticos y esquemas globales— constituyen un recurso clave para generar un
entendimiento profundo y mejorar la asimilacién cognitiva (Bonifaz et al., 2022; Lépez-Aguado, 2010; Medina
& Nagamine, 2019).

. En tercer lugar, el factor de estrategias de planificacion y gestion del estudio recoge elementos criticos
del aprendizaje autorregulado, demostrando que la planificacién de los tiempos y la programacion estratégica
de las tareas son indispensables para que el estudiante dirija, evalle y controle activamente sus propios
procedimientos de aprendizaje y estudio (Lopez-Aguado, 2010; Pegalajar, 2020; Pegalajar-Palomino, 2020).

. Finalmente, el factor de estrategias de interaccion para el aprendizaje consolida la evidencia de que la
implicacion en tareas grupales, la colaboracion entre pares y la participacién activa en el aula (como debates
y resolucién conjunta de problemas) son determinantes para enriquecer la construccién del conocimiento
y maximizar el rendimiento académico del estudiante (Bonifaz et al., 2022; Ldépez-Aguado, 2010; Pegalajar,
2020).

En cuanto a la consistencia interna, la fiabilidad del cuestionario evaluada mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach arrojo un valor inicial de 0.834, lo que indica una buena coherencia entre los 45 items originales.
Este primer resultado es equiparable y consistente con el indice de fiabilidad robusto (0.898) reportado en
el disefio primigenio del instrumento (Lopez-Aguado, 2010). Sin embargo, tras el proceso iterativo de ajuste
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del modelo que redujo la escala a 11 items, la fiabilidad global experimentd un descenso critico hasta 0.530,
develando problemas sustanciales en la consistencia interna de la version abreviada. Esta penalizacion en
la fiabilidad tras la eliminacion de reactivos es un obstaculo metodolégico documentado previamente en
adaptaciones de escalas similares, donde el intento de purificar el modelo factorial termina impactando
negativamente la covarianza promedio de los items restantes (Hernandez & Camargo, 2017). Mantener el
equilibrio técnico entre una estructura factorial parsimoniosa (validez) y un alto nivel de correlacion inter-
items (fiabilidad) es uno de los mayores desafios en la medicion del aprendizaje auténomo, recordando que
la precision y estabilidad de la medicién son requisitos fundamentales antes de emplear cualquier prueba con
fines diagndsticos en el aula (Arias Gallegos et al., 2020).

Respecto a la comprobacion del modelo de medida mediante el analisis factorial confirmatorio (AFC), los
resultados revelaron que los coeficientes de regresidén estandarizados fueron altamente significativos, lo
que corrobora que cada item retenido contribuye de manera importante a su respectivo factor latente. Este
comportamiento estadistico respalda la estructura tedrica subyacente del CETA-A, alinedndose con estudios
previos que han demostrado la viabilidad de agrupar las estrategias de aprendizaje en dimensiones especificas
(Pegalajar, 2020). No obstante, los indices de bondad de ajuste del modelo presentaron un escenario mixto:
mientras que los valores de GFI (0.971) y RMSEA (0.043) indicaron un ajuste absoluto aceptable, los indices
incrementales y comparativos como el CFI (0.803) y el TLI (0.715) se situaron por debajo del umbral éptimo de
0.90. Estas discrepancias reflejan un proceso iterativo inconcluso, evidenciando que, si bien la matriz general
tiene sentido tedrico, el modelo requiere una reespecificacidn estadistica para mejorar su ajuste global (Cleary,
2006). Como bien advierte la teoria clasica de los tests, la validez y la fiabilidad son interdependientes; un
modelo con indices de ajuste comparativo deficientes compromete la legitimidad de la estructura interna,
sugiriendo la necesidad ineludible de seguir refinando el cuestionario (Prieto & Delgado, 2010).

Aungque la validacion del CETA-A en la muestra de la UNASAM presenta cimientos estructurales valiosos y
resultados que dialogan coherentemente con la evidencia cientifica previa (Cerda & Saiz, 2015; Hernandez
& Camargo, 2017), el estudio ha identificado dreas criticas de mejora psicométrica. Las bajas correlaciones
entre ciertos elementos y la caida de la consistencia interna en el modelo reducido exigen una revisién
semantica y estadistica cuidadosa para futuras aplicaciones. Evaluar con precisién el trabajo auténomo es
un paso indispensable para que las instituciones de educacién superior puedan disefiar entornos virtuales y
pedagdgicos que fomenten la independencia cognitiva de sus alumnos (Romero Carrién et al., 2022). Solo a
través de instrumentos rigurosamente validados y recalibrados, el profesorado podra diagnosticar de manera
objetiva las carencias metacognitivas y promover intervenciones que transformen a los estudiantes, resilientes
y preparados para los desafios del aprendizaje a lo largo de la vida (Li & Wei, 2024).

CONCLUSIONES

A partir de los analisis psicométricos, estadisticos y tedricos realizados para evaluar la versién abreviada
del Cuestionario de Estrategias de Trabajo Auténomo (CETA-A) en la poblacién estudiantil de la UNASAM, se
derivan las siguientes conclusiones fundamentales:

El CETA-A demuestra ser un instrumento tedricamente congruente y valido para la medicién empirica del
aprendizaje autonomo en el contexto universitario. A través del Analisis Factorial Exploratorio y el Analisis
Factorial Confirmatorio, se evidencid que los items del cuestionario se agrupan de manera légica en factores
que representan las dimensiones clave del trabajo independiente. Si bien las cargas factoriales estandarizadas
fueron altamente significativas, los indices de ajuste comparativo sefialan que la estructura del modelo es
susceptible de refinamiento para optimizar su precisiéon discriminativa en futuras aplicaciones.

En su formato original (45 items), el instrumento exhibe una alta consistencia interna, evidenciada por un
coeficiente Alfa de Cronbach robusto (0.834), lo que garantiza su capacidad para medir de manera estable y
coherente las estrategias de aprendizaje de los discentes. No obstante, se concluye que los procesos iterativos
de reduccién de items deben ejecutarse con extrema precaucion, dado que una purificacién excesiva del
modelo puede penalizar drasticamente la fiabilidad de la escala.

Mas alld de sus propiedades estadisticas, el CETA-A se consolida como una herramienta diagndstica de
gran valor practico e institucional. Su implementacion dota al profesorado y a las autoridades académicas
de métricas objetivas para identificar como los estudiantes gestionan su tiempo, seleccionan sus fuentes de

informacion y evallan su propio progreso.
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Esta informacién es crucial para transitar de modelos de ensefianza tradicionales hacia metodologias
centradas en el desarrollo de la autonomia, la autorregulacion y la metacognicion del alumnado. La validacion
psicométrica constituye un proceso dindamico e iterativo. Por tanto, se concluye que, aunque el CETA-A es un
instrumento valido y fiable para su uso actual en la evaluacion de estrategias de trabajo auténomo, resulta
imperativo continuar con su calibracién. Se recomienda una revisidon semantica y estadistica de los reactivos
con bajas comunalidades para elevar los indices de bondad de ajuste del modelo, asegurando asi que la
herramienta responda con la maxima precisién a las particularidades socioculturales y académicas de los
estudiantes de la region.

Limitaciones del estudio

El presente estudio presenta ciertas limitaciones metodoldgicas y psicométricas que deben considerarse al
interpretar los resultados. En primer lugar, el disefio de corte transversal y la recoleccion de datos circunscrita
a una Unica institucion (Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo) durante un semestre especifico
restringen la capacidad de generalizar los hallazgos a otras poblaciones universitarias con caracteristicas
socioculturales o modelos educativos distintos. En segundo lugar, desde una perspectiva estadistica, el
proceso de reduccion de la escala original de 45 items a la version abreviada (CETA-A) de 11 items provoco un
descenso critico en la consistencia interna (Alfa de Cronbach de 0.530) y generd indices de ajuste comparativo
e incremental (CFl y TLI) por debajo del umbral éptimo de 0.90. Estas debilidades evidencian que, si bien
la estructura parsimoniosa de cuatro dimensiones tiene un solido sentido tedrico, el modelo requiere una
reespecificacién para superar la penalizacion métrica derivada de la eliminacién de reactivos.

Perspectivas futuras

A partir de los hallazgos expuestos, las futuras lineas de investigacion deben orientarse prioritariamente
hacia la recalibracién semantica y estadistica del CETA-A para subsanar sus carencias de fiabilidad y mejorar sus
indices de bondad de ajuste. Se recomienda llevar a cabo estudios de validacién cruzada y analisis de invarianza
factorial en muestras multicéntricas y heterogéneas, lo que permitird confirmar la estabilidad de la nueva
estructura de cuatro factores en diversos contextos académicos. Asimismo, resultard fundamental desarrollar
investigaciones de corte longitudinal o predictivo que analicen la correlacidon entre las puntuaciones de esta
version abreviada y variables determinantes como el rendimiento académico, la autoeficacia, la motivacién
o el riesgo de desercidon; consolidando asi la validez de criterio del instrumento y ampliando el conocimiento
sobre el comportamiento estratégico del estudiante a lo largo de su trayectoria universitaria.

Implicaciones para la practica educativa y para nuevas politicas educativas

La depuracién y adaptacién de este instrumento trasciende el ambito estrictamente psicométrico,
ofreciendo aportes sustanciales para la transformacion del ecosistema de educacion superior. En la practica
educativa, contar con una herramienta agil y especifica como el CETA-A permite al cuerpo docente diagnosticar
de manera oportuna y objetiva el perfil estratégico de los estudiantes universitarios, facilitando el disefio
de intervenciones diddacticas, tutorias personalizadas y entornos virtuales que compensen las carencias
metacognitivas detectadas. A nivel macro, en el disefio de nuevas politicas educativas, estos resultados
justifican la imperiosa necesidad de integrar directrices curriculares institucionales que desplacen el enfoque
tradicional de instruccion pasiva hacia modelos que fomenten activamente la autorregulacion. Institucionalizar
la evaluacidn del trabajo autonomo y promover programas de alfabetizacion académica basados en evidencia
empirica garantizara la formacion de egresados resilientes, independientes y altamente preparados para las
exigencias del aprendizaje a lo largo de la vida.
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ANEXO
Version Abreviada del Cuestionario de Estrategias de Trabajo Auténomo (CETA-A)

Este cuestionario identifica las estrategias que utilizas mas habitualmente. No es un test de inteligencia ni de
personalidad. No hay limite de tiempo para contestar al Cuestionario, aunque no tardaras mas de 15 minutos. No hay
respuestas correctas o erréneas. Sera util en la medida que seas sincero/a en sus respuestas. Lee detenidamente cada
frase e indica el grado en que realizas las siguientes acciones en funcion del siguiente codigo:

1.Nunca _ N

2. Pocas veces __ PV

3. Algunas veces __ AV

4. Muchas veces __ MV

5. Siempre __ S

Por favor contesta a todos los items. El Cuestionario es anénimo. Muchas gracias.

Descripcion del item N [PV |AY | MV | S

ETA1 - Tomo notas de las respuestas del profesor a las dudas propias o de los compafieros durante
la clase.

TA3 - Estudio utilizando esquemas, resimenes y cuadros sindpticos de los contenidos de cada
tema.

ETAS - Al iniciar la lectura de un tema, escribo notas que luego utilizo como sintesis de lo leido.

ETA7 - Elaboro mapas conceptuales y esquemas globales de los temas estudiados.

ETA14 - Completo mi estudio con lecturas o trabajos complementarios recomendados.

ETA16 - Elaboro una base de datos con toda la informacion obtenida durante el desarrollo del
trabajo.

ETA22 - Intercambio resumenes de los temas con los compaieros para enriquecer mi aprendizaje.

ETA27 - Consulto con los compafieros las dudas que me surgen al estudiar el tema.

ETA39 - Organizo mi tiempo para estudiar los contenidos y elaborar los trabajos de cada tema.

ETA41 - Asisto, aprovecho y participo activamente en las clases para mejorar mi aprendizaje.

ETA44 - Planifico el tiempo disponible para cada asignatura y trabajo practico.
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