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			RESUMEN

			Introducción: Las funciones ejecutivas (FFEE) son mecanismos de control fundamentales que modulan la cognición y la conducta dirigida a metas. Si bien existe amplia evidencia de su impacto en el rendimiento académico en la infancia y adolescencia, los hallazgos en educación superior son inconsistentes. Entender el papel de las FFEE en esta etapa puede contribuir a desarrollar estrategias de intervención. Objetivo: Determinar la relación entre FFEE nucleares (control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y memoria de trabajo) y el rendimiento académico en estudiantes de la Universidad de La Habana. Metodología : El estudio utiliza una metodología cuantitativa con un diseño no experimental. La muestra se compone de 149 estudiantes, con una media de 20.4 años (DE = 1.77), de ellos 62% mujeres. Se utilizó una batería de tareas conductuales para medir el funcionamiento ejecutivo. El rendimiento académico se operacionalizó mediante el promedio de calificaciones docentes. Resultados: No se encontraron relaciones significativas entre el rendimiento académico y ninguna de las funciones ejecutivas. Se realizaron dos análisis de correlación parcial, para comprobar la relación controlando el efecto de variables contextuales, no encontrando asociación significativa al controlar por las facultades de pertenencia o el sexo de los participantes. Esto sugiere poca moderación de dichas variables en la relación entre las variables estudiadas. Conclusiones: los resultados apuntan a que las FFEE estudiadas no son predictores significativos del rendimiento académico en esta muestra. Se hipotetiza que estas funciones nucleares pueden servir de base para el proceso educativo en este nivel, garantizando procesos primarios de aprendizaje. Sin embargo, no constituyen las variables que diferencian significativamente a estudiantes de alto y bajo rendimiento en una muestra con un desarrollo homogéneo. Es necesario estudiar en futuras investigaciones procesos de mayor complejidad como determinantes del rendimiento en esta etapa.

			Palabras clave: funciones ejecutivas, estudiantes universitarios, rendimiento académico, control inhibitorio, flexibilidad cognitiva, memoria de trabajo.

			ABSTRACT

			Introduction: Executive Functions (EFs) are fundamental control mechanisms that modulate cognition and goal-directed behavior. Although there is extensive evidence of their impact on academic performance in childhood and adolescence, findings in higher education are inconsistent. Understanding the role of EFs at this stage can contribute to developing intervention strategies. Objective: To determine the relationship between core EFs (inhibitory control, cognitive flexibility, and working memory) and academic performance in students at the University of Havana. Methodology: The study uses a quantitative methodology with a non-experimental design. The sample consists of 149 students, with a mean age of 20.4 years (SD = 1.77), of whom 62% are women. A battery of behavioral tasks was used to measure executive functioning. Academic performance was operationalized using the average of course grades. Results: No significant relationships were found between academic performance and any of the executive functions. Two partial correlation analyses were performed to verify the relationship while controlling for the effect of contextual variables, finding no significant association when controlling for the students' faculty affiliation or sex. This suggests that these variables have little moderating effect on the relationship between the studied variables. Conclusions: The results indicate that the EFs studied are not significant predictors of academic performance in this sample. It is hypothesized that these core functions may serve as a foundation for the educational process at this level, ensuring basic learning processes. However, they do not constitute the variables that significantly differentiate high- and low-performing students in a sample with homogeneous development. Future research should study more complex processes as determinants of performance at this stage.
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			RESUMO

			Introdução: As Funções Executivas (FEs) são mecanismos de controle fundamentais que modulam a cognição e o comportamento direcionado a objetivos. Embora existam amplas evidências do seu impacto no desempenho acadêmico na infância e adolescência, os achados no ensino superior são inconsistentes. Compreender o papel das FEs nesta etapa pode contribuir para o desenvolvimento de estratégias de intervenção. Objetivo: Determinar a relação entre as FEs nucleares (controle inibitório, flexibilidade cognitiva e memória de trabalho) e o desempenho acadêmico em estudantes da Universidade de Havana. Metodologia: O estudo utiliza uma metodologia quantitativa com um delineamento não experimental. A amostra é composta por 149 estudantes, com idade média de 20,4 anos (DP = 1,77), dos quais 62% são mulheres. Utilizou-se uma bateria de tarefas comportamentais para medir o funcionamento executivo. O desempenho acadêmico foi operacionalizado por meio da média das notas disciplinares. Resultados: Não foram encontradas relações significativas entre o desempenho acadêmico e nenhuma das funções executivas. Foram realizadas duas análises de correlação parcial para verificar a relação controlando o efeito de variáveis contextuais, não sendo encontrada associação significativa ao controlar pela faculdade de pertencimento ou pelo sexo dos participantes. Isso sugere um baixo efeito de moderação dessas variáveis na relação entre as variáveis estudadas. Conclusões: Os resultados indicam que as FEs estudadas não são preditoras significativas do desempenho acadêmico nesta amostra. Hipotetiza-se que estas funções nucleares possam servir de base para o processo educativo neste nível, garantindo processos primários de aprendizagem. No entanto, elas não constituem as variáveis que diferenciam significativamente estudantes de alto e baixo desempenho em uma amostra com desenvolvimento homogêneo. É necessário estudar em pesquisas futuras processos de maior complexidade como determinantes do desempenho nesta etapa.
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			Introducción

			En la investigación educativa actual existe un interés creciente por abordar factores que influyen en problemas escolares como la deserción, el ausentismo, la reprobación de asignaturas, entre otros (Paitan-Ávila & Figueroa-Ángel, 2025). El compromiso y el éxito escolar se sustenta en una relación compleja entre factores individuales, sociales e institucionales. Según Medrano et al. (2023) en la dimensión individual se pueden encontrar entre los factores de riesgo la falta de disciplina, el mal comportamiento, perturbaciones emocionales, baja participación escolar, entre otras. Estos factores se relacionan estrechamente con la capacidad de autorregulación de los estudiantes. 

			En el abordaje de dicha problemática, y posibles alternativas de acción ante las mismas, las funciones ejecutivas (FFEE) han ganado un marcado interés. Abordar dichas funciones en el ámbito educativo se fundamenta en el interés práctico de encontrar variables susceptibles a la intervención educativa mediante las cuales incidir en el éxito escolar y el aprendizaje (Mesa Cabrera, 2025). Múltiples estudios han encontrado que dichas funciones suelen funcionar como predictores del éxito escolar, las relaciones, el trabajo y el bienestar general ((Diamond, 2013; Munakata & Michaelson, 2021); sin embargo, permanecen discusiones abiertas sobre si el valor predictor de dichas funciones se mantiene a lo largo de la vida, o si por el contrario su aporte disminuye en momentos del desarrollo. En la población joven, concretamente en estudiantes universitarios, existe una mayor ausencia de estudios en este sentido, lo cual hace importante su abordaje.

			Las Funciones Ejecutivas (FFEE) constituyen procesos cognitivos de alta demanda implicados en la autorregulación de la conducta, la consecución de metas y el afrontamiento eficaz ante situaciones complejas. De acuerdo con Miyake et al. (2000), las FFEE son mecanismos de control de dominio general que modulan diversos subprocesos cognitivos, regulando la cognición y la conducta humana. En la literatura científica previa (Palmiero et al., 2022; Vestberg et al., 2017; Yang et al., 2017) existe consenso en distinguir tres componentes básicos de las FFEE: memoria de trabajo, encargada de actualizar y codificar la información relevante para la tarea (Morris & Jones, 1990); flexibilidad cognitiva, entendida como la habilidad de alternar entre diferentes sets o reglas de tarea; y control inhibitorio, responsable de suprimir respuestas dominantes o automáticas cuando no son adecuadas.

			En la literatura científica se puede encontrar una distinción entre FFEE nucleares y de alto nivel correspondiente, en esencia, con las demandas de las tareas a realizar (Vestberg et al., 2017). Las funciones nucleares sustentan procesos más básicos en comparación a las funciones de alto nivel, las cuales requieren la integración de una mayor cantidad de subprocesos, incluidas funciones nucleares, para lograr metas más complejas. Por tanto, dichas funciones requieren una mayor demanda cognitiva. Por otra parte, como se ha mencionado, las funciones nucleares se desarrollan de manera más temprana en la vida sirviendo de soporte para el desarrollo posterior de funciones de alto nivel (Diamond, 2013).

			El rendimiento, en el ámbito educativo, se ha estudiado tradicionalmente como una medida estimativa de lo que un estudiante ha aprendido durante su formación (Pizarro et al., 2000) valorándose usualmente a partir de calificaciones docentes que permiten una valoración cuantitativa y normalizada del aprendizaje. En términos teóricos, existen varios argumentos para hipotetizar una relación entre funciones ejecutivas y el rendimiento académico (Cifuentes-Castañeda & Marín-Gutierrez, 2024). Un adecuado proceso de aprendizaje demanda un procesamiento cognitivo organizado, capaz de ejecutar procesos de inhibición, retención y cambio flexible entre perspectivas. Las funciones ejecutivas, como se ha explicitado anteriormente, son la base para el control y la ejecución de comportamientos organizados complejos dirigidos a la obtención de metas (Zelazo & Carlson, 2020).

			Sin embargo, pese a esta lógica teórica, la evidencia empírica sobre esta relación en el contexto universitario no presenta resultados sistematizados y concluyentes (Ramos-Galarza et al., 2020). En dicha población se aprecia mayor vacío en la literatura puesto que, mientras diversas investigaciones han destacado el papel predictivo de las FFEE en el éxito académico (Borella et al., 2010; Diamond, 2013), la mayoría se ha concentrado en etapas tempranas del desarrollo (Bernal Ruiz et al., 2020), sin estudiar su papel durante la juventud y la educación superior (Ramos-Galarza et al., 2020).

			Del-Valle y otros (2024) en un estudio con 196 estudiantes de Psicología encontraron relaciones significativas entre las funciones nucleares con el rendimiento académico, valorado como calificaciones docentes. Sin embargo, estas relaciones eran débiles y dependientes de la situación individual del estudiante, debido a que otras variables sociodemográficas tenían un mayor poder discriminante y predictivo sobre el rendimiento que las funciones ejecutivas. Otros estudios en esta etapa señalan que un mayor nivel de funcionamiento de las FFEE se asocia con un mejor desempeño académico y que los déficits en estas funciones predicen un rendimiento inferior (Cho et al., 2023; Gunzenhauser & Nückles, 2021; Ramos-Galarza et al., 2021)

			Por otro lado, Martínez et al., (2006) en un estudio donde trabajaron con estudiantes universitarios de alto y bajo rendimiento, a través de tareas experimentales y entrevistas semiestructuradas, no encontraron una relación significativa entre las variables.  Otras investigaciones también atribuyen las diferencias en rendimiento principalmente a variables familiares, emocionales o educativas (Martínez et al., 2006), lo que refleja la heterogeneidad y la falta de consenso sobre el papel exacto de las FFEE en este ámbito.

			De manera general, las investigaciones apuntan hacia la existencia de vínculos

			entre el funcionamiento ejecutivo y el rendimiento. Sin embargo, resulta importante una mayor cantidad de datos en la población universitaria para llegar a conclusiones sobre el rol de las funciones ejecutivas en el rendimiento durante esta edad. 

			Diamond (2013) destaca que el rol de las FFEE en la realización de tareas es mayor cuando los procedimientos realizados son novedosos para la persona, pero en la medida en que una persona va dominando y automatizando dichos procedimientos la activación de dichas funciones disminuye. Dicha dinámica se sustenta en un principio de economía cognitiva, donde el procesamiento automatizado de tareas aprendidas resulta más eficiente que sostener un control ejecutivo constante sobre las mismas.

			Esto abre la pregunta sobre si el rol predictivo de las FFEE sobre el éxito académico, encontrado en etapas tempranas (Borella et al., 2010; Diamond, 2013; Duncan et al., 2007; Gathercole et al., 2004) mantiene en el resto de los escenarios de aprendizaje, o si por el contrario dicho rol es variable según el momento formativo. En el caso de los jóvenes universitarios, muchos de los procedimientos y estrategias de aprendizaje se sostienen como rutinas ya aprendidas en etapas precedentes. Si bien durante el aprendizaje inicial de dichas estrategias fue necesario un adecuado desarrollo e implicación de las FFEE, en la etapa universitaria el valor de estas puede verse desplazado por otras variables y procesos que determinen en mayor medida el alto rendimiento para esta población. 

			Investigar estos procesos en la educación superior puede brindar datos a preguntas vigentes sobre el desarrollo de los procesos de funcionamiento ejecutivo, de los cuales se encuentran una menor cantidad de estudios en la etapa de la juventud, lo cual constituye una salida teórica importante. Por otra parte, el entendimiento de las relaciones entre los procesos ejecutivos y el rendimiento académico puede impactar en los procesos docentes de la educación superior, brindando información para el desarrollo de programas de intervención, acompañamiento y prevención ante el fracaso escolar y la deserción, lo cual constituye un importante aporte práctico. 

			La presente investigación da continuidad y cierre a reportes previos de los autores (Mesa Cabrera, 2025; Mesa Cabrera et al., 2024). En este sentido, el presente estudio resulta en una ampliación de la muestra parcialmente analizada en dichos estudios anteriores, así como un abordaje más preciso del rendimiento académico a partir de su operacionalización mediante el promedio de calificaciones docentes, el cual resulta un abordaje más consolidado en estudios sobre el tema.

			En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo general determinar la relación entre los componentes nucleares de las funciones ejecutivas (control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y memoria de trabajo) y el rendimiento académico en estudiantes de la Universidad de La Habana. La hipótesis principal que guía la investigación es que las funciones ejecutivas nucleares (control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y memoria de trabajo) se relacionan de manera significativa con el rendimiento académico en la población estudiada.

			La literatura científica disponible actualmente presenta un mayor vacío teórico en el abordaje de dichas variables en la población universitaria con respecto a etapas más tempranas, como se ha planteado anteriormente. De igual forma, varios de los estudios existentes se han limitado al estudio de muestras de una misma carrera universitaria, realizando además una selección parcial de la FFEE a abordar, de acuerdo con el valor hipotetizado de la misma para dicha carrera, o por el interés particular de los investigadores. Dichos abordajes constituyen una brecha que dificulta la generalización de los resultados encontrados sobre el tema. El presente estudio pretende contribuir con nuevos datos sobre dicho vacío en la literatura previa. 

			Concretamente, se trabajará con estudiantes de las carreras de Ciencia de la Computación, Diseño de Comunicación Visual y Psicología. La elección de incluir estas carreras, las cuales fomentan perfiles de especialización distintos, permite explorar si la relación estudiada es generalizable o está modulada por el ámbito de estudio. Este enfoque busca aportar datos concretos para elucidar el papel de las habilidades cognitivas de control en una etapa educativa crítica y relativamente poco estudiada desde esta perspectiva.

			MÉTODOS

			Enfoque metodológico

			Se utiliza un enfoque de investigación cuantitativo, basado en la recolección de datos numéricos para probar hipótesis mediante el análisis estadístico (Hernández-Sampieri & Mendoza Torres, 2018). Este enfoque permite obtener medidas cuantitativas de procesos que son de difícil estudio fuera de estos métodos, al ser procesos básicos del funcionamiento psicológico. Se utiliza un diseño no experimental con un alcance correlacional. 

			Variables de análisis

			Rendimiento académico: medida estimativa de lo que una persona ha aprendido por medio de un proceso formativo (Pizarro et al., 2000). Se operacionaliza a partir de los promedios de calificaciones obtenidos por los estudiantes en las asignaturas culminadas al momento de la aplicación.

			Funciones ejecutivas: conjunto de procesos de control de arriba abajo, involucrados en la selección, mantenimiento y gestión de la información cuando no hay disponibles procesos automatizados o los mismos son insuficientes para el desarrollo de la tarea (Diamond, 2013). Se estudian los siguientes componentes nucleares:

				Control inhibitorio: involucra “el control de la propia atención, el comportamiento, pensamientos y/o emociones para superar predisposiciones internas fuertes o distractores externos” (Diamond, 2013, p. 136). Se operacionaliza a partir del rendimiento del participante en las tareas Go/No-Go, (para una medida de control a nivel comportamental) y Stroop (para una medida de control a nivel atencional).

				Memoria de trabajo: la capacidad de “mantener información en la mente y trabajar mentalmente con ella” (Diamond, 2013, p. 137). Se operacionaliza a partir del rendimiento del participante en la tarea de Sternberg (como medida de la amplitud de carga de la memoria de trabajo) y la Tarea 2-Back (como medida de la capacidad de actualización de la memoria de trabajo) (Mesa Cabrera, 2025).

				Flexibilidad cognitiva: implica “cambiar de perspectivas o aproximaciones a un problema, ajustándose flexiblemente a nuevas demandas, reglas o prioridades” (Diamond, 2013, p. 137). Se operacionaliza a partir del rendimiento del participante en la tarea Número-Letra (como medida de la capacidad de alternancia flexible entre tareas).

			Participantes

			La población de interés se conforma por los estudiantes matriculados en las carreras de Ciencia de la Computación (en lo adelante Computación), Diseño en Comunicación Visual (en lo adelante Diseño) y Psicología, de la Universidad de La Habana, en el año 2024. Para la selección de la muestra se realizó un muestreo no probabilístico siguiendo un criterio de accesibilidad. La muestra quedó conformada por 149 estudiantes (93 mujeres) con una media de 20.4 años (DE = 1.77). En la Tabla 1 se pueden revisar detalles por cada facultad. 

			Tabla 1

			Descripción de la muestra por facultades

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Facultad

						
							
							N

						
							
							Edad

						
							
							Promedio académico

						
							
							Año académico

						
					

					
							
							Computación

						
							
							39 (F=6)

						
							
							X=21.13 (DE=1.58)

						
							
							X=3.31

							(DE =0.89)

						
							
							1ero = 20

						
					

					
							
							4to = 19

						
					

					
							
							Diseño

						
							
							38 (F=29)

						
							
							X=20.32 (DE=2.24)

						
							
							X=4.04

							(DE=0.51)

						
							
							1ero = 20

						
					

					
							
							4to = 18

						
					

					
							
							Psicología

						
							
							75 (F=59)

						
							
							X=20.00 (DE=1.45)

						
							
							X=4.28

							(DE=0.55)

						
							
							1ero = 20

						
					

					
							
							2do = 35

						
					

					
							
							3ero = 20

						
					

				
			

			Instrumentos de recolección de datos

			Para medir el rendimiento académico se realizó una revisión de notas en la secretaría docente de cada facultad. Se recogieron los promedios de calificaciones de las asignaturas cerradas hasta el momento del estudio. Para controlar el sesgo atribuible a los diferentes criterios de evaluación entre facultades, las calificaciones fueron estandarizadas convirtiéndolas a puntuaciones Z por cada grupo académico (Psicología, Diseño, Computación). Esto permitió la comparabilidad de la variable rendimiento a través de las distintas disciplinas.

			Para la medición del funcionamiento ejecutivo se utilizó una batería de tareas experimentales. El rendimiento en cada tarea fue operacionalizado a partir del cálculo del Índice de Eficiencia Inversa (IES, por sus siglas en inglés). Este índice es una medida compuesta de tiempo de reacción y precisión, el cual se obtiene al dividir la media de tiempo de reacción en respuestas correctas entre la proporción de aciertos (Townsend & Ashby, 1978). Mayores valores de este índice suponen un peor rendimiento en la tarea evaluada.  A continuación, se describen las tareas utilizadas para la evaluación de cada función ejecutiva.

			Para medir el nivel de funcionamiento de la memoria de trabajo se utilizan:

			Tarea Tipo Sternberg (Sternberg, 1966): permite obtener una medida de la amplitud de carga de la memoria de trabajo. Se presenta al sujeto un conjunto de consonantes durante un breve período (3 a 9 segundos) y luego debe indicar si una consonante estaba presente en el conjunto. Los ensayos se clasifican según la carga: baja (3-4 consonantes), media (5-7) y alta (8-9).

			Tarea 2-back (Fletcher & Henson, 2001): permite medir la capacidad de actualización de la memoria de trabajo. Se presenta una secuencia de letras y la tarea consiste en indicar, con las teclas "sí" o "no", si el estímulo actual coincide con el de dos posiciones antes. Se registran aciertos, errores, falsas alarmas, rechazos correctos y respuestas perdidas.

			Para medir el nivel de funcionamiento del control inhibitorio se utilizan:

			Tarea Go/No-Go (Schulz et al., 2007): mide la capacidad del sujeto para interrumpir o detener una respuesta determinada que se ha automatizado previamente. En cada ensayo aparece una letra, y el participante debe responder rápidamente a todas excepto la letra "V" (ensayo No-Go). Cuando aparece la "V", no debe responder. Se registran aciertos (respuestas en ensayos "Go") y errores de comisión (respuestas en ensayos "No-go"), evaluando la capacidad de inhibir respuestas automatizadas. Se presentan 80 ensayos Go y 20 ensayos No-Go.

			Tarea Stroop (Stroop, 1935): evalúa la capacidad de inhibir información irrelevante en un momento dado. Consiste en pedir a los participantes que identifiquen el color de la tinta de la palabra presionando la tecla correspondiente. El efecto Stroop se evalúa comparando el rendimiento en ensayos incongruentes y neutrales, midiendo tiempos de reacción y errores.

			Para medir el nivel de funcionamiento de la flexibilidad cognitiva se utiliza:

			Tarea Número-Letra (Rogers & Monsell, 1995): la tarea mide la capacidad de cambiar entre tareas o reglas de manera flexible. En la tarea se presenta un par número-letra en uno de cuatro cuadrantes: si aparece en los cuadrantes superiores, el participante debe indicar si el número es par o impar; si aparece en los cuadrantes inferiores, se debe indicar si la letra es vocal o consonante.

			Procedimiento

			La recolección de datos se llevó a cabo durante el año 2024. Las sesiones experimentales se realizaron de manera individual en un espacio controlado (aislado de ruido y distracciones) dentro de las instalaciones universitarias. Cada participante completa la batería de pruebas en una única sesión, con una duración aproximada de 40 minutos.  Previo al inicio de cada sesión, se explicó el objetivo del estudio y se obtuvo el consentimiento informado de manera oral por cada participante. A cada uno se le asigno un código de identificación, garantizando el anonimato y la confidencialidad de los datos, siguiendo las normas éticas vigentes.  La aplicación de la batería cognitiva se realizó mediante una laptop con pantalla de 14 pulgadas, situada a una distancia aproximada de 60 cm del participante. Para la presentación de estímulos y registro de respuestas se utilizó E-Prime 3.0 (Psychology Software Tools). 

			Análisis de datos

			El procesamiento de los datos se realizó utilizando los softwares estadísticos IBM SPSS Statistics versión 25, y Jamovi (versión 2.3.28; www.jamovi.org). Inicialmente, se exploraron los supuestos de normalidad mediante el test de Shapiro-Wilk. Posteriormente, se calcularon estadísticos descriptivos para caracterizar la muestra. Se emplearon análisis de Varianza (ANOVA) de un factor para identificar diferencias significativas en el rendimiento en las variables debido a variables contextuales (sexo y carrera de pertenencia). Para responder al objetivo principal, se evaluó la relación entre las FE y el rendimiento académico mediante coeficientes de correlación de Spearman. Finalmente, se realizaron análisis de correlación parcial para controlar modulaciones de las variables contextuales sobre la relación estudiada. Se reportan los tamaños de efecto y los intervalos de confianza al 95%.

			RESULTADOS

			En la tabla 2 se muestra el desempeño de los participantes en las diferentes tareas ejecutivas. Se muestran una mayor demanda en cuanto a las tareas de memoria de trabajo (Sternberg y 2-Back), mientras que las tareas de control inhibitorio perfilan un mejor rendimiento (Go/No-Go y Stroop).

			Tabla 2. 

			Estadísticos descriptivos del rendimiento en las pruebas por función ejecutiva 
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							2358

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Go/No-Go)

						
							
							461.8

						
							
							450.8

						
							
							472.9

						
							
							68.9

						
							
							334.3

						
							
							818

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Número-Letra)

						
							
							609.4

						
							
							560.0

						
							
							658.7

						
							
							308.0

						
							
							-15.8

						
							
							1980

						
					

					
							
							Control inhibitorio (Stroop)

						
							
							82.1

						
							
							65.4

						
							
							98.9

						
							
							104.5

						
							
							-93.8

						
							
							833

						
					

				
			

				

			Se realizó una comparación entre facultades mediante la prueba Kruskal-Wallis para identificar diferencias en el funcionamiento ejecutivo asociadas a las facultades de pertenencia. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas en cuanto al control inhibitorio únicamente, medido mediante Go/No-Go (Ver Tabla 3). Los análisis pos hoc mediante comparaciones dos a dos Dwass–Steel–Critchlow–Fligner, mostraron que las diferencias se establecen solamente entre la facultad de Diseño y la facultad de Psicología (W=4.186, p=0.009), con un mejor rendimiento de la facultad de Diseño (x=445; DE=81.4). 

			Tabla 3. 

			Comparación entre el funcionamiento ejecutivo de los estudiantes de distintas carreras mediante Kruskal-Wallis 

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							χ²

						
							
							gl

						
							
							Valor p

						
							
							ε²

						
					

				
				
					
							
							Memoria de trabajo (Sternberg)

						
							
							4.640

						
							
							2

						
							
							0.098

						
							
							0.03073

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Go/No-Go)

						
							
							10.506

						
							
							2

						
							
							0.005

						
							
							0.06958

						
					

					
							
							Memoria de trabajo (2 Back)

						
							
							1.126

						
							
							2

						
							
							0.569

						
							
							0.00746

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Número Letra)

						
							
							1.790

						
							
							2

						
							
							0.409

						
							
							0.01186

						
					

					
							
							Control inhibitorio (Stroop)

						
							
							0.954

						
							
							2

						
							
							0.621

						
							
							0.00632

						
					

				
			

			Adicionalmente, se realizaron comparaciones según el sexo de los participantes mediante el cálculo de U de Mann Whitney (ver tabla 4). Los resultados mostraron diferencias significativas asociadas únicamente al funcionamiento de la memoria de trabajo, medida mediante la tarea de Sternberg. Los participantes masculinos (X=1671; DE=554) mostraron un mejor desempeño en comparación con las participantes femeninas (X=1961; DE=771).

			Tabla 4. 

			Comparación entre el funcionamiento ejecutivo según el sexo mediante U de Mann-Whitney

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							U de Mann-Whitney

						
							
							Valor p

						
							
							Tamaño del Efecto

						
					

					
							
							Memoria de trabajo (Sternberg)

						
							
							2124

						
							
							0.023

						
							
							-0.2208

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Go/No-Go)

						
							
							2229

						
							
							0.060

						
							
							-0.1823

						
					

					
							
							Memoria de trabajo (2 Back)

						
							
							2407

						
							
							0.227

						
							
							-0.117

						
					

					
							
							Flexibilidad cognitiva (Número Letra)

						
							
							2448

						
							
							0.293

						
							
							-0.102

						
					

					
							
							Control inhibitorio (Stroop)

						
							
							2533

						
							
							0.465

						
							
							-0.0708

						
					

				
			

			Para analizar la relación entre rendimiento académico y facultad se realizaron varios análisis correlacionales (ver tabla 5). Los resultados no mostraron asociaciones significativas entre el rendimiento académico y ninguna de las funciones ejecutivas. Adicionalmente, se realizaron dos análisis de correlación parcial, para comprobar la relación controlando el efecto de variables contextuales. Los resultados no mostraron una asociación significativa al controlar por las facultades de pertenencia o el sexo de los participantes, lo que sugiere poca moderación de dichas variables en la relación entre las variables estudiadas.

			Tabla 5

			Correlaciones mediante rho de Spearman entre funcionamiento ejecutivo y funciones ejecutivas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
							Memoria de trabajo (Sternberg)

						
							
							Flexibilidad cognitiva (Go/No-Go)

						
							
							Memoria de trabajo (2 Back)

						
							
							Flexibilidad cognitiva (Número Letra)

						
							
							Control inhibitorio (Stroop)

						
					

					
							
							Promedio General

						
							
							Rho de Spearman

						
							
							-0.09

						
							
							0.021

						
							
							-0.111

						
							
							-0.053

						
							
							0.046

						
					

					
							
							valor p

						
							
							0.273

						
							
							0.796

						
							
							0.179

						
							
							0.522

						
							
							0.576

						
					

					
							
							Promedio General (Controlando por Facultad)

						
							
							Rho de Spearman

						
							
							-0.145

						
							
							-0.086

						
							
							-0.09

						
							
							-0.016

						
							
							0.024

						
					

					
							
							valor p

						
							
							0.078

						
							
							0.301

						
							
							0.276

						
							
							0.847

						
							
							0.777

						
					

					
							
							Promedio General (Controlando por Sexo)

						
							
							Rho de Spearman

						
							
							-0.144

						
							
							-0.014

						
							
							-0.133

						
							
							-0.069

						
							
							0.039

						
					

					
							
							valor p

						
							
							0.081

						
							
							0.87

						
							
							0.108

						
							
							0.407

						
							
							0.642

						
					

				
			

			DISCUSIÓN 

			El propósito del presente estudio consistió en determinar la relación entre las funciones ejecutivas nucleares y el rendimiento académico. Los resultados obtenidos no brindan evidencia de una relación significativa entre las variables, lo que nos lleva necesariamente a rechazar la hipótesis planteada inicialmente. Dicho resultado se suma a la contradicción presente en la literatura especializada donde teóricamente se defiende una relación que no ha logrado resultados conclusivos empíricamente (Ramos-Galarza et al., 2020).

			Los autores consideran que la naturaleza básica de las funciones ejecutivas estudiadas, y su dinámica de desarrollo, pudieran explicar la ausencia de dichas relaciones. Las funciones abordadas en el presente estudio son desarrolladas tempranamente en la vida, y aunque resultan necesarias para un adecuado funcionamiento general, disminuyen su relevancia ante la automatización de procesos y esquemas cognitivos (Diamond, 2013). Las pocas diferencias encontradas al realizar comparaciones entre sexos y facultad, si bien sugiere ciertas moderaciones contextuales en dicho desarrollo, se muestran reducidas, sugiriendo alta homogeneidad en la muestra en dichos procesos. Los estudiantes que ingresan a la educación superior se caracterizan por haber superado con un rendimiento adecuado los sistemas anteriores de enseñanza, en los cuales se forman y desarrollan múltiples procesos cognitivos, personológicos, así como esquemas conceptuales y procedimentales, sobre los cuales deben sostenerse los procesos de aprendizaje en el entorno universitario.

			En sistemas educativos primarios la capacidad de niños y niñas para obtener un adecuado rendimiento está estrechamente vinculada a la capacidad de manejar las reglas del entorno de aprendizaje en que se insertan, donde las diferencias individuales en el desarrollo ejecutivo pueden determinar diferencias importantes de rendimiento. En el contexto universitario, las anteriores particularidades cambian. El carácter especializado de la formación universitaria hace que las actividades académicas realizadas demanden de procesos cognitivos de mayor abstracción y complejidad, exigiendo mayor planificación, gestión del tiempo y auto direccionamiento del proceso de aprendizaje (Martins et al., 2021).

			Otra de las razones que puede explicar la ausencia de relaciones entre las variables estudiadas se halla en la interferencia de diferencias individuales en cuanto a factores motivacionales y afectivos, los cuales han mostrado en otros estudios jugar un rol importante en la activación de las FFEE (Botvinick & Braver, 2015). Por otra parte, es importante considerar también la influencia de otras variables que pueden tener una mayor influencia en el rendimiento para dicha muestra, como son las estrategias de aprendizaje, los hábitos de estudio, las condiciones socioeconómicas, la cantidad de horas de trabajo, etc (del-Valle et al., 2024).

			Los resultados obtenidos son contrarios a otras evidencias; Calvo (2025) sugiere que la estimulación en las funciones ejecutivas ejerce una influencia significativa durante toda la vida sobre el rendimiento académico y otros procesos adaptativos como la capacidad de afrontar situaciones de presión, nuevas experiencias y el control de impulsos. Así, resultaría interesante abordar en futuros estudios posibles hipótesis de mediación en las relaciones entre dichas variables. En esta línea, la relación entre FFEE y rendimiento estaría mediada por el desarrollo de otras estrategias de aprendizaje y afrontamiento, que no suelen ser tenidas en cuenta en el abordaje del problema. En un efecto en cadena, las FFEE pueden contribuir a sustentar mejor dichas estrategias, y las mismas a su vez son las que tributan de manera más directa al rendimiento académico. 

			Todo lo anterior nos lleva a hipotetizar que las funciones ejecutivas nucleares sirven de base necesaria para el proceso educativo en este nivel, garantizando procesos básicos de aprendizaje. Sin embargo, no constituyen por sí solas las variables que diferencian significativamente a estudiantes de alto y bajo rendimiento en una muestra con un desarrollo adecuado de estas funciones. Este resultado implica la necesidad de explorar procesos de mayor complejidad como determinantes del rendimiento, como pueden ser procesos de razonamiento abstracto, categorización y planificación (Cifuentes-Castañeda & Marín-Gutierrez, 2024).

			CONCLUSIONES:

			En el estudio se encontraron diferencias discretas en el rendimiento de las FFEE según la carrera y el sexo de los participantes, lo que nos lleva a concluir la existencia de una baja modulación de variables contextuales sobre dichas funciones en esta edad. Por otra parte, el resultado central del estudio refleja que las funciones ejecutivas nucleares (control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva) no mostraron relaciones significativas con del rendimiento académico en la población. Esto nos lleva a la conclusión de que las funciones estudiadas pueden actuar como procesos bases para el proceso de aprendizaje, pero no diferencian significativamente el rendimiento entre estudiantes con un adecuado desarrollo de estas.

			En la valoración de estos resultados es importante tener en cuenta las limitaciones presentes en el estudio. Una limitación para considerar es la naturaleza de las tareas experimentales utilizadas, las cuales pueden ser insuficientes para encontrar mayores diferencias individuales en los procesos abordados, a partir de la aparición de un efecto “techo” para la población estudiada. De igual forma, la poca validez ecológica de dicho tipo de tareas es un factor a tener en cuenta que puede dificultar la obtención de medidas que reflejen el funcionamiento cotidiano real de estos procesos en la muestra. 

			Otro conjunto de limitaciones aparece en cuanto a las características de la muestra estudiada. El uso de un muestreo no probabilístico dificulta la generalización de los resultados, y por tanto limita la validez externa del estudio. Por otra parte, el tamaño muestral, el método de muestreo y la ausencia de otros años escolares dentro de las carreras, resulta en una muestra con alta homogeneidad que puede dificultar la identificación de diferencias individuales presentes en la población. Futuros estudios pudieran beneficiarse de un muestreo más exhaustivo y probabilístico.

			A partir de los resultados obtenidos y las limitaciones identificadas se recomienda explorar el rol de procesos más complejos como pueden ser la planificación, la meta-cognición, la toma de decisiones, así como las llamadas funciones ejecutivas cálidas, los cuales pueden jugar un rol más importante en el éxito académico durante la etapa universitaria. Por otra parte, resulta fundamental pensar modelos conceptuales de mayor complejidad que no se limiten a predictores cognitivos, sino que incluyan otras variables que puedan afectar al rendimiento académico como hábitos de estudio, motivaciones, variables sociodemográficas, socioeconómicas o índices de bienestar en la vida, lo cual constituye una línea de investigación reciente (Kitil et al., 2025). El análisis de dichas variables puede contribuir a la identificación y desarrollo de potenciales estrategias de intervención sobre el rendimiento académico en el contexto de la educación superior.

			Las implicaciones prácticas que se pueden desprender de los presentes resultados apuntan al valor de construir estrategias de intervención no centradas únicamente en procesos cognitivos básicos. Los procesos básicos pueden ser de interés en los procesos de diagnóstico temprano realizados en los primeros años de ingreso a la universidad, para identificar estudiantes con dificultades significativas en algunos de estos procesos, con respecto a la media, los cuales pueden beneficiarse de una intervención o acompañamiento personalizado. Sin embargo, en la población general, puede resultar más valioso dedicar tiempo al abordaje de otros procesos tanto individuales (estrategias de aprendizaje, motivación, etc.) como sociales (socioeconómicos, familiares, docentes, etc.) que pudieran contribuir en mayor medida al rendimiento académico en dicha etapa. 
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RESUMEN

Introduccion: Las funciones ejecutivas (FFEE) son mecanismos de control fundamentales que modulan la cognicién y la
conducta dirigida a metas. Si bien existe amplia evidencia de su impacto en el rendimiento académico en la infancia y
adolescencia, los hallazgos en educacion superior son inconsistentes. Entender el papel de las FFEE en esta etapa puede
contribuir a desarrollar estrategias de intervencion. Objetivo: Determinar la relacion entre FFEE nucleares (control
inhibitorio, flexibilidad cognitiva y memoria de trabajo) y el rendimiento académico en estudiantes de la Universidad
de La Habana. Metodologia : El estudio utiliza una metodologia cuantitativa con un disefio no experimental. La muestra
se compone de 149 estudiantes, con una media de 20.4 afios (DE = 1.77), de ellos 62% mujeres. Se utiliz6 una bateria
de tareas conductuales para medir el funcionamiento ejecutivo. El rendimiento académico se operacionalizd mediante
el promedio de calificaciones docentes. Resultados: No se encontraron relaciones significativas entre el rendimiento
académico y ninguna de las funciones ejecutivas. Se realizaron dos analisis de correlacién parcial, para comprobar la
relacién controlando el efecto de variables contextuales, no encontrando asociacion significativa al controlar por las
facultades de pertenencia o el sexo de los participantes. Esto sugiere poca moderacion de dichas variables en la relacion
entre las variables estudiadas. Conclusiones: los resultados apuntan a que las FFEE estudiadas no son predictores
significativos del rendimiento académico en esta muestra. Se hipotetiza que estas funciones nucleares pueden servir
de base para el proceso educativo en este nivel, garantizando procesos primarios de aprendizaje. Sin embargo, no
constituyen las variables que diferencian significativamente a estudiantes de alto y bajo rendimiento en una muestra
con un desarrollo homogéneo. Es necesario estudiar en futuras investigaciones procesos de mayor complejidad como
determinantes del rendimiento en esta etapa.

Palabras clave: funciones ejecutivas, estudiantes universitarios, rendimiento académico, control inhibitorio, flexibilidad
cognitiva, memoria de trabajo.

ABSTRACT

Introduction: Executive Functions (EFs) are fundamental control mechanisms that modulate cognition and goal-directed
behavior. Although there is extensive evidence of their impact on academic performance in childhood and adolescence,
findings in higher education are inconsistent. Understanding the role of EFs at this stage can contribute to developing
intervention strategies. Objective: To determine the relationship between core EFs (inhibitory control, cognitive flexibility,
and working memory) and academic performance in students at the University of Havana. Methodology: The study
uses a quantitative methodology with a non-experimental design. The sample consists of 149 students, with a mean
age of 20.4 years (SD = 1.77), of whom 62% are women. A battery of behavioral tasks was used to measure executive
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