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RESUMEN
Introducción: En una era marcada por la inteligencia artificial, el desarrollo de la escritura académica universitaria, 
aunque se ve potenciado por esta tecnología, también enfrenta desafíos relevantes; la literatura existente da cuenta 
de estas experiencias y su revisión resulta necesaria para formular estrategias que optimicen el uso educativo de la IA. 
Objetivo: En este marco, el objetivo de la investigación fue realizar una revisión de literatura (2021–2024) sobre 100 
publicaciones científicas relativas al uso de la inteligencia artificial en el desarrollo de la escritura académica. Método: 
Los estudios fueron extraídos de la base de datos Scopus, seleccionados conforme a la declaración PRISMA y analizados 
mediante un enfoque de análisis de contenido. Resultados: Los hallazgos evidencian un creciente interés por la temática, 
principalmente en revistas de cuartil 1 y 2, con predominio de estudios de enfoque cuantitativo, seguidos de revisiones 
de literatura; asimismo, una proporción significativa de las investigaciones se centra en las fortalezas del uso de la IA, 
seguida de las estrategias de implementación y, en menor medida, de los desafíos. Conclusiones: Se concluye que la 
inteligencia artificial impacta no solo en las habilidades comunicativas e investigativas del estudiantado, sino también en 
procesos metacognitivos y pedagógicos; sin embargo, se identifican riesgos relevantes, como la dependencia excesiva, 
el plagio, la posible pérdida de habilidades cognitivas y la inequidad en el acceso, lo que confirma que la integración de 
la IA en la escritura académica constituye un fenómeno complejo y multifacético que exige marcos éticos, pedagógicos 
y normativos claramente definidos.
Palabras clave: Educación superior, Escritura académica, Inteligencia artificial, Revisión sistemática, Tecnología educativa

ABSTRACT
Introduction: In an era marked by artificial intelligence, the development of university academic writing, while being 
enhanced by this technology, also faces significant challenges; existing literature accounts for these experiences, and its 
review is necessary to formulate strategies that optimize the educational use of AI. Objective: Within this framework, 
the aim of this study was to conduct a literature review (2021–2024) of 100 scientific publications addressing the use 
of artificial intelligence in the development of academic writing. Method: The studies were retrieved from the Scopus 
database, selected in accordance with the PRISMA statement, and analyzed using a content analysis approach. Results: 
The findings reveal a growing interest in this topic, mainly in Q1 and Q2 journals, with a predominance of quantitative 
studies, followed by literature reviews; moreover, a substantial proportion of the research focuses on the strengths of AI 
use, followed by implementation strategies and, to a lesser extent, challenges. Conclusions: It is concluded that artificial 
intelligence impacts not only students’ communicative and research skills, but also metacognitive and pedagogical 
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processes; however, relevant risks are also identified, such as excessive dependence, plagiarism, potential loss of 
cognitive skills, and inequity in access, confirming that the integration of AI into academic writing constitutes a complex 
and multifaceted phenomenon that requires clearly defined ethical, pedagogical, and regulatory frameworks.
Keywords: Higher education, Academic writing, Artificial intelligence, Systematic review, Educational technology

RESUMO
Introdução: Em uma era marcada pela inteligência artificial, o desenvolvimento da escrita acadêmica universitária, 
embora seja potencializado por essa tecnologia, também enfrenta desafios relevantes; a literatura existente registra 
essas experiências, e sua revisão torna-se necessária para a formulação de estratégias que otimizem o uso educacional 
da IA. Objetivo: Nesse contexto, o objetivo desta pesquisa foi realizar uma revisão de literatura (2021–2024) sobre 100 
publicações científicas relacionadas ao uso da inteligência artificial no desenvolvimento da escrita acadêmica. Método: 
Os estudos foram extraídos da base de dados Scopus, selecionados de acordo com a declaração PRISMA e analisados 
por meio da análise de conteúdo. Resultados: Os achados evidenciam um interesse crescente pelo tema, principalmente 
em periódicos dos estratos Q1 e Q2, com predominância de estudos de abordagem quantitativa, seguidos por revisões 
de literatura; além disso, uma parcela significativa das pesquisas concentra-se nas potencialidades do uso da IA, seguida 
pelas estratégias de implementação e, em menor medida, pelos desafios. Conclusões: Conclui-se que a inteligência 
artificial impacta não apenas as habilidades comunicativas e investigativas dos estudantes, mas também processos 
metacognitivos e pedagógicos; contudo, também são identificados riscos relevantes, como a dependência excessiva, 
o plágio, a possível perda de habilidades cognitivas e a inequidade no acesso, o que confirma que a integração da IA 
na escrita acadêmica constitui um fenômeno complexo e multifacetado, que demanda marcos éticos, pedagógicos e 
normativos claramente definidos.
Palavras-chave: Educação superior, Escrita acadêmica, Inteligência artificial, Revisão sistemática, Tecnologia educacional 
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Introducción

La consolidación de la IA en el ámbito educativo la ha convertido en una herramienta clave para responder a 
los desafíos y oportunidades del siglo XXI. Según la UNESCO (2021), la IA tiene el potencial de mejorar la calidad, 
la equidad y la inclusión en los sistemas educativos si se implementa de forma ética y responsable. Entiéndase 
por IA al conjunto de tecnologías que permiten a las máquinas simular procesos cognitivos humanos, como 
crear textos con un lenguaje semejante al de las personas (IGI Global, 2019). En el ámbito educativo superior, 
las tecnologías basadas en inteligencia artificial, como el asistente conversacional ChatGPT, ofrecen múltiples 
beneficios tanto para docentes como para estudiantes. Para los educadores, la IA ha demostrado aliviar la carga 
de trabajo al automatizar tareas rutinarias, como responder preguntas frecuentes, lo que les permite dedicar 
más tiempo para ofrecer retroalimentación personalizada y centrarse en mejoras pedagógicas (Xiao & Smith, 
2024). Por su parte, los estudiantes se benefician del acceso continuo al conocimiento y del fortalecimiento de 
su autonomía, ya que la IA promueve habilidades clave del aprendizaje autorregulado, como la planificación, el 
monitoreo del progreso y la autoevaluación (Holmes et al., 2019). En conjunto, estas posibilidades contribuyen 
a atender de manera innovadora las demandas y problemáticas de la educación superior contemporánea.

Pese a estos avances, la escritura académica enfrenta nuevos desafíos que van más allá del uso técnico de las 
herramientas digitales. El uso indiscriminado de herramientas como ChatGpt genera un riesgo en la formación 
de competencias clave como la argumentación, la coherencia lógica y el desarrollo de una voz propia en el 
discurso académico (Bitzenbauer, 2023). Por ello, la IA, si bien puede ser un recurso didáctico valioso, también 
exige una vigilancia pedagógica rigurosa para evitar que la escritura académica pierda su valor formativo y se 
convierta en un acto mecánico, carente de profundidad intelectual. Así, se vuelve indispensable comprender 
de manera crítica y fundamentada cómo se están desarrollando las experiencias actuales en este campo. Esta 
visión integral requiere identificar no solo los aspectos positivos y negativos del uso de la IA, sino también las 
estrategias pedagógicas que han surgido para gestionar su integración en los procesos de escritura académico-
científica. A través del análisis de estas experiencias será posible extraer aprendizajes, detectar tendencias y 
generar orientaciones útiles para una apropiación más ética, consciente y formativa de estas tecnologías en la 
educación superior.

Por ello, el objetivo de esta investigación consiste en realizar una revisión de literatura sobre el rol de la 
IA en la escritura académica universitaria a través de las publicaciones científicas generadas en el periodo 
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2021-2024 en Scopus. Para tal fin, se plantean dos preguntas de investigación: ¿Qué características tiene el 
acercamiento científico que han realizado los investigadores para entender la relación entre la IA y escritura 
académica en la educación superior? y ¿Qué concluye la evidencia científica acerca de la relación entre la IA y 
escritura académica en la educación superior?

Métodos

La presente investigación adopta el paradigma interpretativo, enfoque cualitativo, nivel exploratorio y diseño 
bibliográfico, ya que se basa en la revisión y análisis crítico de fuentes secundarias.  (Hernández y Mendoza, 
2020). Como técnicas e instrumentos de recolección de datos, se utilizó Google Sheet para el registro de 
forma organizada y detallada de la información esencial de cada artículo revisado (título del artículo, autores, 
año de publicación, revista, país, enfoque metodológico, hallazgos principales y palabras clave). Además, se 
aplicó el método PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), que 
permitió estructurar el proceso de búsqueda, selección y evaluación de estudios (Page et al., 2021). Bajo este 
método, se siguieron cuatro fases principales: identificación, cribado, elegibilidad e inclusión, para asegurar 
una recopilación precisa y coherente de la información.  

La fase inicial, denominada Identificación, se centró en la búsqueda exhaustiva de literatura pertinente 
en la base de datos de reconocido prestigio como SCOPUS, donde se identificaron 514 registros, con fecha 
30 de abril del 2025. La estrategia de búsqueda se diseñó empleando una combinación de palabras clave y 
términos específicos relacionados con la pregunta de investigación, las cuales fueron ("artificial intelligence" 
OR "ai") AND ("academic writing" OR "research writing" OR "scientific writing").  A continuación, se retiraron 
aquellos estudios que excedían los últimos 5 años, y resultaron 400 registros. Aquellos estudios que, a partir 
de la lectura de su título y resumen, se consideraron fuera del alcance de la investigación, fueron excluidos, 
resultando en una selección de 215 registros que pasaron a la siguiente fase. La fase de Elegibilidad implicó 
una revisión exhaustiva a texto completo de los 215 registros preseleccionados. Durante esta revisión de la 
accesibilidad, se excluyeron 115 registros. Así, se determinó que 100 registros cumplían con todos los criterios 
de inclusión establecidos y, por lo tanto, fueron considerados elegibles para la fase final de análisis y síntesis. 

Figura 1. Pasos de la declaración PRISMA para la revisión de literatura
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Resultados

En la tabla 1, se observa que, de los 100 artículos que fueron sometidos a la revisión de literatura, el año 
de mayor producción científica en este tema fue en el 2023 (48 artículos). Asimismo, el artículo con mayor 
número de citaciones (414 citas) se publicó en el 2023, ¿cuyo título es Can artificial intelligence help for 
scientific writing? y tiene como autores a Salvagno, Taccone y Gerli (Salvagno et al., 2023). Este artículo 
reflexiona sobre el uso de la IA en la redacción científica, destacando su utilidad para organizar ideas y corregir 
textos, pero también por advertir los riesgos éticos y la necesidad de regular su uso para que no sustituya 
el juicio crítico. Asimismo, en esta tabla, se observa el número de publicaciones por año según su cuartil 
declarado en la Scimago Journal & Country Rank. En ese sentido, se observa que el cuartil con mayor cantidad 
de publicaciones entre el periodo 2021-2024 ha sido el cuartil 1 con 45 publicaciones en total, lo cual denota 
el alto nivel de impacto que, en su mayoría, tienen los artículos publicados en esta temática.

Tabla 1. Publicaciones por año y cuartil SJR (2021-2024)

Cuartil 2021 2022 2023 2024 Total %

Q1 1 20 24 45 45 %

Q2 3 12 10 25 25 %

Q3 1 10 8 19 19 %

Q4 1 3 4 8 8 %

n/d 3 3 3 %

Total 1 5 48 46 100 100 %

En la tabla 2 se observa la cantidad de publicaciones científicas según su enfoque metodológico en el 
periodo 2021 al 2024. Se observa que la mayor cantidad de publicaciones se trata de artículos cuantitativos 
(34%), seguido de una cantidad importante de artículos de revisión de literatura (29%). En tercer lugar, se 
identifica un 26% de artículos cualitativos producidos sobre esta temática en el rango estudiado. Finalmente, 
como enfoque mixto, se han producido 11% de artículos.

Tabla 2. Publicaciones por año según enfoque (2021-2024)

Año Enfoque 
cuantitativo

Enfoque 
cualitativo

Enfoque mixto Revisión de 
literatura

N° %

2021 1 1 1 %

2022 3 2 5 5 %

2023 14 11 4 19 48 48 %

2024 16 13 7 10 46 46 %

Total 34 26 11 29 100 100 %

% 34 % 26 % 11 % 29 % 100 100 %

En la tabla 3, se cuentan los artículos producidos en el periodo 2021 al 2024 según el aspecto identificado 
respecto a la relación de la inteligencia artificial con el desarrollo de la escritura académica. En detalle, se 
observa que 78 artículos sometidos al SRL refieren sobre fortalezas de esta relación, mientras que, en menor 
medida, solo 56 artículos refieren sobre los desafíos. Respecto a las estrategias para potenciar el uso de la IA, 
se identificaron que 76 artículos dan cuenta de estas recomendaciones. 

 Tabla 3. Publicaciones por aspecto identificado (2021-2024)

Enfoque/Método Número de artículos Fortalezas Desafíos Recomendaciones

Cualitativo 26 16 17 19

Cuantitativo 34 28 17 26

Mixto 11 11 8 6

Revisión de literatura 29 23 14 25

Total 100 78 56 76
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Fortalezas del uso de la IA en la escritura académica en el nivel superior

La revisión de literatura arrojó los siguientes siete aspectos positivos relacionados con el uso de la inteligencia 
artificial para el desarrollo de la escritura académica en la educación superior. 

Mejora en la precisión gramatical y estilo de redacción académica
El análisis de la literatura revela que la inteligencia artificial (IA) ha tenido un impacto transformador en la 

escritura académica, aportando beneficios en la precisión, eficiencia y calidad de los textos. Múltiples estudios 
coinciden en que herramientas como Grammarly y ChatGPT mejoran la claridad estilística, detectan el plagio 
y optimizan la estructura (Malik et al., 2023; Sanosi, 2022). Para los académicos no nativos, la IA es un recurso 
invaluable, ya que les permite producir escritos más coherentes y profesionales, contribuyendo a su confianza 
y éxito (Del Giglio y da Costa, 2023; Bai et al., 2024; Baldrich & Domínguez, 2024; Fiorillo, 2024). Además de 
la mejora lingüística (Chauke et al., 2024; Rababah et al., 2024; Li et al., 2024), la IA se ha vuelto esencial para 
la generación y estructuración de contenido académico, al liberar a los investigadores de tareas repetitivas 
como la organización de ideas y la revisión de estilo (Buruk, 2023; Livberber, 2023; Wang & Ren, 2024; Khalifa 
& Albadawy, 2024). Su versatilidad abarca todas las etapas del proceso investigativo, desde la planificación 
inicial hasta la mejora estilística de borradores (Utami et al., 2023; Alberth, 2023; Abuyaman, 2023). La IA 
también ha incrementado la velocidad de producción de textos sin sacrificar la calidad (Carobene et al., 2023; 
Mondal y Mondal, 2023; Yeadon et al., 2024), ahorrando tiempo en tareas tediosas como la elaboración de 
resúmenes (Lee et al., 2023; Kacena et al., 2024). En el ámbito educativo, ChatGPT se ha posicionado como un 
recurso integral para la investigación, docencia y redacción (Khlaif et al., 2023; Safrai & Orwig, 2024; Williams, 
2024). Sin embargo, los autores enfatizan que la IA debe funcionar como un complemento valioso y no como 
un reemplazo de la autoría humana, lo que permite a estudiantes y académicos centrarse en la creatividad, el 
análisis crítico y la originalidad.

Desarrollo de las habilidades comunicativas y emociones positivas en la escritura
Las herramientas de inteligencia artificial (IA) tienen un efecto positivo en la autoeficacia y el bienestar 

emocional de los estudiantes al escribir. Según Nazari et al. (2021), estas tecnologías aumentan la autoeficacia 
y el compromiso cognitivo, emocional y conductual, especialmente en estudiantes de posgrado no nativos, 
quienes suelen enfrentar más obstáculos al redactar en otro idioma. Este apoyo ayuda a disminuir la ansiedad 
y a fortalecer la confianza, lo que resulta en un ambiente de aprendizaje más positivo y productivo. Además, 
la IA está vinculada directamente con una mejora notable en las habilidades comunicativas y del lenguaje 
académico. Autores como Muhaemin et al. (2024) y Mahyoob et al. (2023) asocian el uso de la IA con el 
desarrollo de ideas y una mejora sustancial en la calidad del lenguaje, lo que lleva a textos más coherentes y 
efectivos. De igual forma, Meyer et al. (2023) y Morrison et al. (2023) resaltan el papel transformador de la 
IA en la escritura y la enseñanza, viéndola como un motor para desarrollar habilidades lingüísticas avanzadas.

Retroalimentación formativa y tutoría digital
Una de las mayores ventajas de la IA en la escritura académica es su capacidad para ofrecer retroalimentación 

formativa inmediata y objetiva, promoviendo la autoevaluación. Tseng & Lin (2024), Mahapatra (2024), y Kim 
& Kim (2022) subrayan la inmediatez y el carácter crítico de esta retroalimentación, lo que permite a los 
estudiantes corregir errores de manera eficiente. La IA está revolucionando la educación al funcionar como 
un tutor personalizado que se adapta a las necesidades de cada estudiante. Cruz et al. (2024) y Kuleto et 
al. (2022) sostienen que la IA puede actuar como un mentor individual, proporcionando apoyo y recursos 
didácticos a la medida. Este enfoque no solo mejora la comprensión, sino que, como afirman Ou et al. (2024b), 
también fomenta la autonomía, el compromiso y la motivación en los estudiantes, empoderándolos para 
tomar el control de su propio aprendizaje. Además, Johnston et al. (2024) y Strzelecki (2024) han investigado 
las percepciones de los estudiantes sobre el uso de herramientas como Grammarly y ChatGPT en sus tareas 
académicas, destacando su creciente aceptación y utilidad como recursos complementarios para mejorar el 
aprendizaje y el rendimiento en el aula.
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Automatización y eficiencia en revisiones sistemáticas y búsquedas de literatura
La IA optimiza de manera significativa las revisiones sistemáticas y las búsquedas de literatura, tareas que 

tradicionalmente consumen mucho tiempo. Alshami et al. (2023) y Benites (2023) han mostrado cómo la IA 
automatiza la selección de estudios y la extracción de datos, lo que reduce el esfuerzo manual y la posibilidad de 
errores. Además, herramientas como Scite, SciSpace y ResearchRabbit, mencionadas por Gimeno-Ballester & 
Trigo-Vicente (2024), mejoran la organización de la información y facilitan el descubrimiento de conocimientos 
relevantes, permitiendo a los investigadores enfocarse en el análisis crítico en lugar de en la gestión de datos. 
La IA también contribuye de forma significativa a la divulgación científica y a la simplificación del lenguaje, 
haciendo la investigación más accesible. Markowitz (2024) ha demostrado que los resúmenes generados por 
IA pueden mejorar drásticamente la comprensión del público general sobre temas complejos. Adicionalmente, 
Macdonald et al. (2023) promueven el uso de la IA para una redacción clara y concisa que no compromete la 
privacidad, permitiendo a los investigadores comunicar sus hallazgos de manera efectiva y democratizando el 
acceso al conocimiento científico.

Fomento del pensamiento crítico, habilidades metacognitivas y digitales
La IA no limita el pensamiento, sino que puede fomentar el pensamiento crítico y las habilidades 

metacognitivas. Nguyen et al. (2024) y Taiye et al. (2024) han descubierto que el uso iterativo de la IA en la 
escritura mejora la autorregulación del aprendizaje y el análisis. Al interactuar con la IA para refinar ideas, 
los estudiantes se ven obligados a evaluar y reflexionar, fortaleciendo su pensamiento de orden superior. 
Además, el uso de la IA en la escritura promueve la alfabetización crítica en IA generativa, una habilidad 
clave en el contexto tecnológico actual. Ou et al. (2024) y Yue et al. (2022) impulsan este concepto como una 
competencia esencial para el uso responsable y ético de estas herramientas. Al usar la IA de forma consciente, 
los estudiantes no solo mejoran sus escritos, sino que también entienden mejor sus capacidades y limitaciones, 
preparándose para un futuro donde la IA será omnipresente.

Redefinición de la autoría y creatividad colaborativa
La integración de la IA en la escritura académica está redefiniendo la autoría y fomentando la creatividad 

colaborativa. Nakazawa et al. (2022) proponen una visión de autoría donde humanos e IA trabajan juntos, 
combinando la intuición humana con la eficiencia algorítmica. Asimismo, Bozkurt (2024) y Bahammam et al. 
(2023) destacan el rol de la IA como editor o incluso coautor, lo que plantea importantes implicaciones éticas 
y legales, y abre un debate sobre los límites de la autoría en la era digital e invita a la innovación.

Evaluación y detección de textos generados por IA
Un aspecto crucial de la IA en la escritura académica es el desarrollo de herramientas para la evaluación y 

detección de textos generados por IA, lo que es fundamental para mantener la integridad académica. Gao et 
al. (2023), Desaire et al. (2023) y Quidwai et al. (2023) han presentado métodos para distinguir entre textos 
humanos y de IA, y Gralha & Pimentel (2024) han propuesto clasificadores con una precisión del 99%. Esta 
capacidad de detección es vital para asegurar la autenticidad y originalidad, promoviendo un uso ético y 
responsable de la tecnología.

Desafíos en torno al uso de la IA en la escritura académica en el contexto universitario

Por otro lado, también se identificaron cinco aspectos negativos que podría acarrear el uso irreflexivo de la 
inteligencia artificial para el desarrollo de la escritura académica. 

Riesgo de dependencia y afectación de habilidades humanas
El uso de la inteligencia artificial (IA) en la escritura académica presenta riesgos, como la dependencia y la 

supresión del pensamiento crítico. Autores como Malik et al. (2023) y Santiago et al. (2023) advierten que el 
uso excesivo de la IA puede afectar negativamente la creatividad y las habilidades de redacción autónomas, 
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mientras que Morrison et al. (2023) y Silva et al. (2023) señalan que un uso acrítico podría suplantar el 
pensamiento crítico humano. Esta dependencia, según Mondal y Mondal (2023) y Milton et al. (2024), limita 
el desarrollo cognitivo y la escritura independiente. Además, Nguyen et al. (2024b) demuestran que el uso 
pasivo de la IA reduce el rendimiento en tareas escritas, y Pividori & Greene (2024), Williams & Fadda (2023) 
y Wang (2023) afirman que ChatGPT tiene deficiencias en la comprensión de conceptos complejos, lo que 
afecta la calidad del contenido académico. Estas preocupaciones se reflejan en la percepción estudiantil. 
Johnston et al. (2024) documentan que el 70.4% de los estudiantes se oponen a usar ChatGPT para redactar 
ensayos completos. Asimismo, De Jesus et al. (2024) y Fontenelle-Tereshchuk (2024) añaden que los propios 
estudiantes identifican limitaciones en la interacción y en el desarrollo de habilidades críticas al usar esta 
tecnología.

Problemas de integridad académica, plagio y propiedad intelectual
El uso de la inteligencia artificial (IA) en la escritura académica presenta serias preocupaciones sobre la 

integridad y la originalidad, según varios estudios que han manifestado inquietud sobre el plagio y la amenaza 
a la integridad académica (Rababah et al., 2024; Kim, 2023; Bai et al., 2024). Autores como Sarfo (2023) señalan 
que ChatGPT puede evadir detectores como Turnitin, mientras que Kacena et al. (2024) y Santiago et al. (2023) 
alertan sobre la imprecisión de las fuentes. Adicionalmente, el debate se extiende a la autoría y la propiedad 
intelectual, ya que, según Mann et al. (2023), Bozkurt (2024) y Nakazawa et al. (2022), se debe redefinir la 
creatividad en un contexto donde la IA participa en el proceso de escritura. A esto se añade la controversia 
sobre la originalidad y el valor científico del contenido generado, ya que Lozić & Štular (2023), Livberber (2023) 
y Mahyoob et al. (2023) sostienen que la IA solo reorganiza información existente. Zashikhina (2023) critica 
que los textos de ChatGPT no cumplen con estructuras académicas y, junto a Williams (2024), indican que 
tampoco cumplen con los estándares de rigor metodológico y citación. Esto podría generar riesgos de sesgos 
y desinformación, ante los cuales autores como Khlaif et al. (2023), Hryciw et al. (2023) y Ou et al. (2024b) 
señalan la necesidad de regulaciones. Finalmente, dado que los sistemas de detección de textos generados 
por IA son inconsistentes (Gao et al., 2023; Desaire et al., 2023; Quidwai et al., 2023; Gralha & Pimentel, 2024), 
se subraya la urgencia de establecer marcos éticos e institucionales para asegurar que la IA no comprometa la 
integridad de la investigación (Alberth, 2023; Bai et al., 2024; Taiye et al., 2024).

Generación de información inexacta y "alucinaciones"
Autores como Babl & Babl (2023), Anghelescu et al. (2023), Safrai & Orwig (2024) y Mahyoob et al. (2023) 

documentan que ChatGPT puede generar referencias o datos falsos. Gao et al. (2023) y Fiorillo (2024) señalan 
que estos errores comprometen la calidad y confiabilidad del contenido. Asimismo, Alshami et al. (2023), Khlaif 
et al. (2023) y Farhat et al. (2023) destacan las limitaciones de la IA para la extracción precisa de información, 
revisiones de literatura y análisis bibliométricos, donde aún requiere una supervisión estricta. Este riesgo 
de “alucinaciones” podría estar relacionado, según Mahyoob et al. (2023), Livberber (2023) y Benites et al. 
(2023), con que los textos generados por IA a menudo son genéricos, repetitivos y carecen de justificación 
semántica, lo que limita la diversidad en el discurso académico.

Alteración del rol docente y retroalimentación limitada
Kim & Kim (2022) han expresado preocupación por el cambio en el rol docente debido al avance de estas 

tecnologías. Taskiran & Goksel (2022) afirman que, aunque la retroalimentación de la IA es útil, la de un docente 
sigue siendo de mayor calidad. También advierte sobre posibles problemas en la evaluación, calificaciones y 
motivación estudiantil. Conijn et al. (2023) destacan que la discrepancia entre las calificaciones de la IA y la 
autoevaluación del estudiante afecta la motivación y la confianza. Finalmente, Habibzadeh (2023) y Chemaya 
& Martin (2024) señalan que los sistemas de detección de IA tienen limitaciones importantes y generan falsos 
positivos.
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Desigualdad en el acceso y brechas formativas
Salvagno et al. (2023) señalan la inequidad en el acceso a herramientas de IA, lo que podría ampliar las 

brechas educativas. Por su parte, Hegazy et al. (2024) exponen la desconexión entre el conocimiento de 
los estudiantes sobre la ética en la IA y su aplicación práctica. Esta falta de coherencia, según Octaberlina 
et al. (2024), podría disminuir la participación activa del estudiante en procesos de reflexión y creación de 
conocimiento original.

Discusión 

Finalmente, la literatura revisada nos permitió arribar a seis recomendaciones o estrategias que se están 
disponiendo para potenciar el uso de la IA en el desarrollo de la escritura académica. 

Capacitar en el uso responsable, ético y crítico de la IA

Khalifa y Albadawy (2024), Imran & Almusharraf (2023), Hegazy et al. (2024) y Taiye et al. (2024) resaltan la 
necesidad de capacitar a investigadores y estudiantes en el uso responsable de la IA, lo que implica integrar 
programas de conciencia ética y marcos regulatorios claros. Jarrah et al. (2023) y Fiorillo (2024) subrayan la 
importancia de seguir normas éticas y promover la transparencia. Asimismo, Benites (2023), Mahapatra (2024) 
y Utami et al. (2023) enfatizan que es necesario enseñar el uso de sistemas de extracción de información y 
retroalimentación automatizada, especialmente a estudiantes que no son hablantes nativos de inglés.

Combinar el uso de IA con la supervisión y el juicio humano : Autores como Gao et al. (2023), Carobene 
et al. (2023), Habibzadeh (2023), Kacena et al. (2024) y Abuyaman (2023) concuerdan en que el uso de la IA 
debe complementarse con la revisión humana para asegurar la integridad, precisión y calidad de los textos 
académicos. De igual manera, Markowitz (2024), Gandhi y Gani (2024) y Nemt-allah et al. (2024) subrayan 
la importancia de monitorear el compromiso, la confianza y el desempeño de los usuarios frente a la IA por 
medio de estudios empíricos y herramientas validadas.

Promover un enfoque pedagógico reflexivo y colaborativo: Nakazawa et al. (2022), Kong et al. (2024) y 
Nguyen et al. (2024a) sugieren impulsar una colaboración entre humanos e IA, con propuestas didácticas 
estructuradas que fomenten el pensamiento crítico y la autorregulación. De esta forma, la IA se debe integrar 
como una herramienta complementaria, no como sustituto. Taskiran & Goksel (2022), y Baldrich y Domínguez-
Oller (2024), y Sword et al. (2024) insisten en que la IA debe ser un apoyo, sin reemplazar el conocimiento 
humano. Asimismo, Hwang et al. (2023), Pividori & Greene (2024) y Wang (2023) recomiendan aplicar la IA 
en tareas específicas, como la edición o corrección de estilo, sin delegar la generación completa de contenido.

Diseñar directrices institucionales y políticas claras: La integración de la inteligencia artificial (IA) en 
la academia requiere el desarrollo de normativas claras y la colaboración entre distintos actores. Autores 
como Bahammam et al. (2023), Desaire et al. (2023), Bai et al. (2024), Santiago et al. (2023) y Liu et al. 
(2024) proponen la creación de normativas que incluyan mecanismos de detección, regulación y atribución 
en entornos educativos y científicos. Yeadon et al. (2024), Zashikhina (2023) y Williams (2024) sugieren 
establecer límites a la participación de la IA, como usarla solo en tareas auxiliares o fijar un porcentaje 
máximo para la autoría humana. Además, Nakazawa et al. (2022), y Bozkurt (2024) proponen actualizar los 
marcos de autoría, creatividad y evaluación para considerar el rol de la IA. Para lograr una integración justa 
y efectiva, Sharifzadeh (2024) propone fomentar alianzas estratégicas entre desarrolladores, comités éticos, 
docentes e investigadores. Asimismo, Cascella et al. (2023) y Bahammam et al. (2023) resaltan la necesidad de 
documentar qué herramientas se usaron, cómo y en qué etapas de la escritura, para asegurar la integridad y 
la reproducibilidad metodológica.

Fortalecer la alfabetización en IA y pensamiento metacognitivo: Ou et al. (2024a), Kim (2023) y Rababah 
et al. (2024) promueven la alfabetización crítica en IA, el diseño de microcurrículos y el fortalecimiento de 
habilidades metacognitivas en universidades. De forma específica, Conijn et al. (2023) y Macdonald et al. 
(2023) destacan la importancia de considerar la percepción y experiencia de los usuarios al diseñar entornos 
educativos basados en IA. No obstante, Strzelecki (2024), Utami et al. (2023) y Chauke et al. (2024) sugieren 
que las soluciones de IA deben adaptarse a los desafíos culturales, lingüísticos y tecnológicos de cada región 
o institución.
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Conclusiones

El análisis de literatura revela un gran aumento del interés científico en la relación entre IA y escritura 
académica universitaria. La producción más alta se registró en 2024. La mayoría de los estudios son empíricos 
y provienen de revistas de alto impacto (cuartil 1 y 2), lo que demuestra la rigurosidad con la que se aborda el 
tema. Los hallazgos muestran principalmente beneficios, como mejoras en la precisión gramatical, ayuda en la 
redacción y desarrollo de habilidades metacognitivas. Sin embargo, también se identifican riesgos significativos, 
como la dependencia, el plagio y la inequidad en el acceso. Estas tensiones indican que la integración de la IA 
es compleja y exige la creación de marcos éticos, pedagógicos y normativos claros.

Los resultados obtenidos sugieren implicaciones en los procesos de enseñanza-aprendizaje en la educación 
superior. La integración de la IA no solo cambia los roles de estudiantes y docentes, sino que también impone 
nuevas demandas a las instituciones, como la necesidad de formación docente, la actualización de currículos 
y el desarrollo de políticas de integridad académica. Las universidades deben fomentar la alfabetización en IA, 
promover una cultura de innovación responsable y asegurarse de que la tecnología complemente, en lugar de 
reemplazar, el juicio humano.

Entre sus limitaciones, el estudio se basó exclusivamente en artículos de Scopus, lo que, si bien asegura 
calidad, podría haber excluido estudios relevantes de otras bases de datos o contextos no angloparlantes. 
Además, aunque se ha logrado un análisis representativo de cien estudios, la rápida evolución de la IA podría 
dejar obsoletos algunos de los hallazgos en poco tiempo. Se recomienda que futuras investigaciones aborden 
el impacto longitudinal de la IA, así como la realización de estudios de caso en contextos latinoamericanos o 
hispanohablantes, que actualmente están subrepresentados. Finalmente, sería valioso profundizar en marcos 
normativos institucionales para regular su uso de manera ética. 
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